Entgegnung auf einige Aspekte der Kritik
an der biblisch-urgeschichtlichen Geologie

Manfred Stephan

Studiengemeinschaft WRT UNDWISSEN

Inhalt
1. Zur ,wortlichen” Bibelauslegung — die biblische Urgeschichte will historisch verstanden werden...............cccceeevvevieenn, 2
EXKURS: ZU den S0g. , TOIedOt-FOMMEIN®....... e e e e e se e e e 2
2. Aussageabsicht der Texte: Kurzzeithorizont der UrgeschiChte............ooovviiiiiiiii 5
2.1 ZU den SChOPFUNGSIAGEN. ... ..ee ittt 5
EXKURS: ZUr Frage der TAgESIANGEN. ......coi ittt ettt e e e e e 5
2.2 Zu den genealogiSChEN LISIEN. ... ... uieiii ittt a e 6
EXKURS: Zahlen in Genesis 5 — keine Altersangaben, nur TextSICherung?........cco.vcvvcerievesecessesssee s, 7
3. Enorme geologische Prozesse zwischen Siindenfall und Sintflut — eine ,neue Liickentheorie™?.........ccccovvvvernevnninee 12
4. Verfluchung des Erdbodens® - nicht mehr als ,Dornen und DiSteln“?............covininninseereee e 13
EXKURS: Kein Regen vOr der SINEIUL?.........c.ov it 13
5. Ein ungeklartes geologisches Problem von vielen: Meteoriteneinschldge zwischen Siindenfall und Sintflut................... 16
EXKURS: Zu den Kraterbildungen der Erdgeschichte............oeviiiiiiiiiiiic e, 16
6. ,Sintflutartige Ereignisse vor der Sintflut*? — Oder: Worin besteht die Einzigartigkeit der FIut?..........ccocoveieniininennn. 19
EXKURS: Parallele Bezlige zwischen Schdpfung und Sintflut.............ccoooiiiiii 19
7. Uberleben von Menschen in unbekannten Lebensraumen — ,ein KUNSGIF?...............ccoooorererrereeeeeeeeeeeeeesssssseseseeeeeeeneneee 21
EXKURS: Dauerhaft geologisch nicht iiberlieferte Biotope und das gestaffelte Auftreten der Fossilgruppen............ 21
EXKURS: Zu Funden miozéner, oligozaner und paldozaner Steinwerkzeuge. ................oocoiiviiiiiiiiniiicns 21
EXKURS: Perm/Trias-Grenze — wichtiges Beispiel fir die Realitat des Uberlebens in unbekannten Biotopen.......... 23
8. Meteoriteneinschldge und das literarische Konzept der Urgeschichte — ,,absurd™?...........ocvennenninncneneneeces 26
EXKURS: Die Weltbrande- und Uberflutungstraditionen des Altertums und ihre astral-mathematische
LaNGZEIt-ZYKIZIEAL. .......ceo et e 26
9. ,Paradiesgeographie” — deutlicher Hinweis auf umfangreiche geologische Prozesse zur Zeit der Urgeschichte............. 30
10. Die Urgeschichte und ihre Geographie — undeutlich und verborgen..............coooviiiii i 32
10.1 Geographie vor der SINHUL.............ooieie s 32
10.2 Geographie nach der SINHIUL............ooiiiii e 35
11. Zur Arbeitsweise biblisch-urgeschichtlicher Geologie - oder: Vom Umgang mit ungelosten Problemen...................... 38
12. Wissenschaftstheoretische Uberlegungen im Anschluss an LAKATOS Und FEYERABEND..........ccovvvveeriuieesiiieesiiieeeais 40
EXKURs: Das Konzept der Forschungsprogramme nach LAKATOS.........cooiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 41
EXKURS: Einige Befunde (,Anomalien®), die fiir eine kurze Erdgeschichte angefiihrt werden kénnen................... 47
EXKURS: Zwei Beispiele flir progressive Problemverschiebung im erdgeschichtlichen Kurzzeitmodell.................. 50
13. Warum biblisch-urgeschichtliche Geologie statt Sintflutgeologie?...........coiririririn e 53
14, ZUSAMMENTASSUNG. ..ot teieetitit ettt ettt ettt e et ettt e ettt e ettt e ettt e ettt e ettt e e bt e e ess e e e e s bt ebe et e e nbeeennneeeennnees 55
1 LIBIALUT. . 57
15.1 Theologie, Religionswissenschaft, Geschichte und Arch&ologie. ..............coiviiiiiiieiiiiic e, 57
15.2 Natur- und Geowissenschaften, Wissenschaftsgeschichte und -theorie.............cccooiiiii, 61



1. Zur ,wortlichen® Bibelauslegung — die biblische

Urgeschichte will

historisch verstanden werden

In seinen Beitragen ,Impaktszenario sprengt Kurz-
zeitmodell des biblischen Kreationismtsthd ,Zur
,biblisch-urgeschichtlichen Geologie’ der Studien-
gemeinschaft Wort und Wissén“kritisiert R.
HEeINZERLING mehrfach die ,wortliche” Auslegung
der biblischen Urgeschichte (Genesis [1. Mose] 1-
11). Far ihn fuhrt diese Auslegung zu den selbst-
gemachten Problemen des Kreationismus, zu einer
fehlgeleiteten Kurzzeitvorstellung der Erdgeschich-
te. Der Einwand lautet: Die Summe geologischer
Ablaufe, insbesondere die zahlreichen Impakte
(Meteoriten- bzw. Kometeneinschlage) der Erdge-
schichte, benétigen weit groRere Zeiten, als es das
Kurzzeitverstandnis der Urgeschichte hergibt.

Mit ,wortlichem” Verstandnis ist vermutlich
der Literalsinn (lat. sensus literalis der Texte ge-
meint. Auch fur die Urgeschichte gilt, was der Neu-
testamentler K.BERGER von den Wundern Jesu
fordert: ,Unter allen Umsténden ist zunéchst und
zuerst det iteralsinngegen jede Verfliichtigung zu
bewahren* Der Literalsinn besagt z.BHistorisch
gemeinte Texte sind als historisch auszulegen,
gleichnishaft gemeinteals Gleichnis usw. Bei
letzteren handelt es sich um ,Beispielerzahlun-
gen,® in denen mit einem fiktiven Vorgang“
bestimmte Inhalte vermittelt werden sofle(fir
letzteres besonders die Gleichnisse Jesu). Dagegen
ist Genesis 1 (und folgende Kapitel) ,ein Narrativ-
text® (= Erzahltext), der ,auch poetische Aus-
drucksformen® enthélt und ,in aller Wucht, Schoén-
heit und Klarheit der Sprache — ohne die naturwis-
senschaftliche Fachsprache und Detailliertheit spa-
terer Zeiten anachronistisch vorwegzunehmen -
Uber die Anfange alles Sichtbaren aus Gottes Sicht
berichten und lehren will, wie Gott diese Anfange
gesetzt hat. GattungsmaRig kann man 1. Mo[se] 1

! HEINZERLING, Impaktszenario (2004).

2 HEINZERLING, Geologie (2004).

3 HEINZERLING, Impaktszenario (2004).

4 BERGER Jesus (2004), 421 (kursiv im Original).

® vgl. z.B. das Methodenbuch zur Exegese (Auslegung)
des Alten Testaments:RRYTzA et al., Studium (2002),
129: ,Die Textgattung muss berlcksichtigt werdes. E
geht dabei um das Verhéltnis von Inhalt, Aussagg un
literarischer Form. Ein historischer Text will dl&sto-
rischer Text ausgelegt werden, ein Gleichnis als
Gleichnis" (ferner u.a.18-22.82f.125-130).

® STUHLMACHER, Theologie (1992), 76.

" WILCKENS, Theologie (2002), 164.

8 Denn was ein solcher Text Jpoetisch, metaphoraxtdr
als Sprachfigur im Ubertragenen Sinn meinte, ist en
sprechend als der beabsichtigte Literalsinn augeuale
Sollte vom Autor etwas typologisch oder gar allego-
risch gemeint sein, gilt entsprechendeSAlELMANN,
Schriftversténdnis (2005), 115.

als ,Bericht’ beizeichnef.Hier ist nicht nur eine
Wahrheit ausgesprochen — dazu hatte der erste Vers
geniigt:® Hier ist vielmehr in schlichter GréRe von
Wirklichkeiten die Rede. Bruchlos, durch die sog.
Toledot-Formelft (1. Mo[se] 2,4; 5,1; 6,9; 10,1;
11,10.27; 25,12.19; 36,1+9; 37,2) aneinander ge-
reiht, schreitet der Bericht von der Urgeschichie z
Vater- bzw. Vorgeschichte Israels foértnd die
prosaische Aussageabsicht des Textes zielt auf die
ErschlieBung dieser Wirklichkeit fir den Lesé&t.”

Exkurs: Zu den sog. , Toledot-Formeln®. Im
allgemeinen lautet die Formel wie z.B. in Gene-
sis 6,9: ,Dies ist die Toledot (Nachkommen-
schaft) Noahs"; einmal heif3t es: ,Dies ist das
Buch der Toledot (Geschlechterfolge) Adams*
(Genesis 5,1). Toledot (hebr.) hat eine groRRere
Bedeutungsbreite: Zeugungen bzw. Erzeugun-
gen, Nachkommenschaft, Geschlechterfolge,
Geschichte.

Im Anschluss an den Schopfungsbericht
(ab 2,4a) wird das Buch Genesis durch die To-
ledot-Formeln in 10 ungleich lange Abschnitte
gegliedert (die sog. Toledot-Abschnitte); finfmal
erscheint die Wendung in der Urgeschichte
(Genesis 1,1-11,26) und funfmal in der Ge-
schichte der Vater des Volkes Israel (Genesis
11,27-50,26).** ,Die ,Toledot-Formel fiihrt je-
weils zu Beginn eines Abschnitts ein, wie es mit
dem Unmittelbar zuvor Erwahnten weiter ge-
gangen ist (,das ist aus ... geworden’ / ,so ging

® STADELMANN, Schriftverstandnis (2005), 164f; Bestim-
mung der Textsorte u.a. unter Berufung auf
HILBRANDS, Schdpfungsbericht (2004), 8; vgl.
DREYTZA et al. (2002), 82f, ebensouRPERT, Genesis
(1992), 60, der die Textform von Genesis 1 als {fpeh
fungsbericht* bzw. ,Bericht von der Erschaffung des
Ganzen* bestimmt.

10 Gemeint ist die Schopfung der Welt durch Gott (&en
sis 1,1). Dass es jedoch ,dem Verfasser [des ersten
Kapitels der Bibel] nicht nur darauf ankam, dengieli
0sen Gedanken von der Schépfung zu illustrierem; so
dern daf er zugleich den wirklichen Hergang der Ent
stehung der Welt erzahlen will, hatte man niemals
leugnen sollen*; GNKEL, Genesis {1966), 130 (eckige
Klammer im Text nicht im Original).

11 Siehe Exkurs.

12 Darauf weist besondersuRPERT, Urgeschichte (1979),
28f, hin; vgl. RIPPERT, Genesis (1992), 44.532.

13 srADELMANN, Schriftverstandnis (2005), 165 (eckige
Klammern nicht im Original). Hermeneutisch bedeut-
sam ist der gesamte Abschnitt, in demaEELMANN
historische, literarische und theologische Grurgdra
um die Urgeschichte diskutiert (,Ist die biblischie-
geschichte wahr? Weichenstellungen fur eine heilsge
schichtliche Theologie“; ebd. 147-169).

14 vgl. z.B. AcoB, Genesis (1934), 72-76;ERDTORFF
Pentateuchforschung (1996), 54f; umfassendki]
Genealogien (2003), 45-213.



es weiter mit...").“'*> Gleich ,mit den ersten To-

ledoth, der Entstehungsgeschichte des Him-
mels und der Erde (Gen[esis] 2,4a), wird ...
durch Gott eine Geschichte in Gang gesetzt, die
in gleichsam spiralenférmigen, immer enger
werdenden Kreisen auf die Toledoth Jakobs,
die Geschichte Israels hinstrebt.” Es ist dem
biblischen Autor ,um eine genaue Entspre-
chung von ,Urgeschichte’ und Patriarchenge-
schichte zu tun. Fir beide reserviert er je 5 To-
ledoth**® (s.0.). HIEKE betont als Merkmal der
Toledot-Formeln u.a. die ,Nennung des ,Ahn-
herrn’, der die genealogische Grundlage und
Voraussetzung des folgenden Geschehens bil-
det, aber meist nicht die Hauptperson des
[durch eine Toledot-Formel jeweils eingeleite-
ten] Abschnittes” ist; weiter hebt HiEke den
JFortschritt der Erzahlung und des zeitlichen
(auch genealogischen) Ablaufs* in der Genesis
durch die 10 Toledot-Abschnitte hervor.*’

liche Geschichte (Historie) wiedergebamllen®
auch wenn diese Exegeten selbst nicht die Histori-
zitat der Urgeschichte vertretéhDazu beispielhaft
einige Zitate:

.Mit 1. Mose 1,1 hebt da&eschichtswerlan,
das nun durchléuft bis zur Sinaioffenbarung und der
Landnahme der Stamme" [Israels]. — ,Der Text von
1. Mose 2f. umschlief3t eirférzahlung.Er ist nicht
(jedenfalls nicht in direktem Sinn) Lehre, sondern
eine Geschichte; ein Stiick eines begangenen We-
ges, der nicht mehr zuriickgegangen werden kann,
wird beschrieben. Es ist also daran festzuhalten,
dass hier ein Tatsachenbericht gegeben werden
will*. ? Beispielsweise die Darstellung des Siinden-

2 LutHer, der nicht bibelkriisch dachte — vgl.
STADELMANN, Schriftverstandnis (2005), 31-41 —, be-
tonte die Historizitat der Urgeschichte in seinere-

Prinzipiell wurden diese sprachlichen und inhaltli-
chen Unterschiede in der ganzen Kirchengeschichte
nicht unbeachtet gelassen, und besonders wurde der
Literalsinn der Bibeltexte von den Reformatoren
betont®® Nicht allein evangelikale Theologéh,
auch heutige historisch-kritische Alttestamentler
gelangen aufgrund dédteralsinnsder Urgeschich-

te sehr oft zu dem Versténdnis, dass die Texte wirk-

15 srapeLmanN, Schriftverstandnis (2005), 165 Anm.
191; ebenso KLLING, Datierung (1964), 223-225;
HILBRANDS, Thesen (2004), 13-15;ikke, Genealogien
(2003), 241-243.

8 RuPPERT Urgeschichte (1979), 28 (eckige Klammer
nicht im Original). ,Ein von der Volksgeschichtesifa-
els] isoliertes Verstandnis der ,Urgeschichte’ wide
spricht somit der Aussageabsicht* des biblischen Ve
fassers; RPPERT Genesis (1992), 24 (eckige Klammer
nicht im Original).

1 Hieke, Genealogien (2003), 243 (kursiv und runde
Klammer im Original, nicht aber eckige Klammer).

18 |LUTHER (1483-1546) sagte z.B. in seiner Schyiftm
unfreien Willen(1525): ,.So sind wir eher der Meinung,
dall weder eine Folgerung noch ein bildlicher Aus-
druck an irgendeiner Stelle der Schrift zuzulassein
wenn nicht der augenscheinliche Zusammenhang der
Worte und der Widersinn der am Tage liegenden Sa-
che, die sich gegen irgendeinen Glaubensartikel ver
geht, das erzwingt, sondern Uberall mul? man an der
einfachen reinen und natlrlichen Bezeichnung der
Worte haften, wie es die Grammatik und der Sprach-
gebrauch hélt, den Gott unter den Menschen geschaf-
fen hat. (...) Es mul} vielmehr jeder bildliche Aus-
druck, den nicht die Schrift selbst erzwingt, wiasd
wirksamste Gift gemieden werden“;,utHER, Willen
(1962), 128f. Zu UTHERS Schriftverstandnis vgl. fer-
ner z.B. KIMMEL, Testament 2a970), 12-21;
STUHLMACHER, Verstehen (1979), 90-98;R4us, Ge-
schichte $1982), 9-16; lMPELMANN, Schriftauslegung
(1983), 21-23; OCHLOVIUS & ZIMMERLING, Schrift-
auslegung (1987), 17-45;TBELMANN, Schriftver-
standnis (2005), 111-118.

19 Wie z.B. SADELMANN (S.0.).

sung zur Genesis (1536-1545): ,Denn Moses, wie er
pflegt, wenn er historischer Weise von einem Diag r
det, erzahlt dies allein, da3 das Paradies gewssien
Also ist auch gewesen die Herrschaft tber alle rEhie
dass Adam einen Lowen hat rufen kénnen und ihm ge-
bieten, was er gewollt hat: sie ist aber jetzt hioehr.
Denn solche Dinge sind alle dahin, und werden von
Mose nur darum erzahlt, dald man wissen soll, dal} si
gewesen sind“; UTHER, 1. Mose (1987), 111.

% Hier und im folgenden wird die Gestalt der bibtien

Urgeschichte vorausgesetzt, wie sie im Alten Testa-
ment vorliegt. Hypothetische Vorformen des Textes
(wie z.B. die Quellen gemanR der Urkundenhypothese;
populéar Quellenscheidung) sind besonders in den let
ten Jahrzehnten in der kritischen Forschung wieder
sehr umstritten; diese Debatte kann hier jedochtnic
referiert werden; vgl. z.B. WEKER, Sintfluterzahlung
(2991); A BRECHT, Pentateuchkritik (1996);
ALBRECHT, Schopfungsgeschichte (1997)eN®TORFF,
Pentateuchforschung (1996))LBRANDS, Einleitungs-
fragen (2002), 50-53. ,Das Uber viele Jahrzehnte al
konsensfahig anerkannte Quellenmodell als aus§chlie
liche Erklarung der Entstehungsgeschichte des Penta
teuch [= 5 Bucher Mose] wird vielfach hinterfraginE
neuer Konsens ist derzeit nicht in Sicht*. Fernédw
teilweise im Anschluss an die neuere Literaturwisse
schaft der Methode gefolgt, die gesamte Geness ,al
einenText wahrzunehmen, ohne damit zu implizieren
oder zu postulieren, der Text seinheitlich entstan-
den“; HEKE, Genealogien (2003), 324 Anm. 899; 2;
vgl. 323-333 (eckige Klammer nicht im Original). §&a
der Text im Rahmen neuerer literaturwissenschaftli-
cher Ansétze als Einhedelesenwird, ist einerseits
zwar positiv; andererseits vertreten diese Ansdiziet
selten den postmodernen Relativismus, in dem histori
sche Fragestellungen und/oder theologische Wahrheit
von vornherein ausgeblendet werden; zur Kritik vgl.
z.B. KLEMENT, Exegese (2000), 53-71;RRYTZA et al.,
Studium (2002), 116-120; TBDELMANN, Schriftver-
standnis (2005), 118-125.

2 y. RaD, Genesis £1987), 43.51 (kursiv im Original;

eckige Klammer hinzugefiigt). Es sei darauf hingewie
sen, dass wohl die meisten Theologen diesen anflage
starken Kommentar besitzen bzw. besalRen. — Zur his-
torisch-kritischen Positionv. Raps vgl. EICHRODT,
Theologie £1964), VII-XIII; FREY, Krise (1971), 29-



falls (Genesis 3) ,will von ihm [sc. dem Verfasser]
als Geschichte erzahlt sein, die so zu nehmen ist,
wie sie dasteht®® Der biblische Autor ,wollte
tatsachlich eine ,Geschichte’ von der Erschaffung
der Menschheit an schreiben, freilich eine Ge-
schichte Gottes mit der Menschhéit‘Diese ,Ge-
schichtsschreibung ist somit religiés motiviert bzw
Geschichtsschreibung unter primér religiosem As-
pekt“?® Ahnliche AuRerungen finden sich bei vie-
len Alttestamentlern, die ebenso wenig fur die
Historizitat der biblischen Urgeschichte eintreten.
Jesus Christus hat mehrmals mit der Urge-
schichte argumentiert; dabei ist fur seine Argumen-
tation der reale Geschichtscharakter der Texte ent-
scheidend’ Einmal argumentiert er mit der bei der
Schopfung des ersten Menschenpaars (Adam und
Eva) eingesetzten Ehe gegen die Ehescheidung; erst
infolge der Verhartung des menschlichen Wesens
(,Herzensverhéartung”) durch den Sindenfall kam
es zu Scheidungen (Matthaus 19,1-%2Jweitens
stellt Jesus den Mord an Abel, einem Sohn des
ersten Menschenpaars, dem letzten im Alten Tes-
tament berichteten Mord gegeniiber (Matthdus
23,35; vgl. Genesis 4,8; 2. Chronik 24,2fDrit-
tens argumentiert er mit Noah, der die Arche baute
und zu dessen Zeit die Menschen durch die Sintflut
umkamen, und zwar als Strafe fir die Gewaltkrimi-
nalitat, der die damalige Menschheit insgesamt
verfallen war (Genesis 6,11-1%). Auch das zu-

40; STADELMANN, Schriftverstandnis (2005), 157f.
182-187.

2 ZIMMERLI, Urgeschichte41984), 163 (eckige Klammer
nicht im Original).

24 RuppPERT, Urgeschichte (1979), 28; das wird im Einzel-
nen gezeigt (22-32).

%5 RUPPERT, Genesis (1992), 26.

% v/gl. z.B. QUNKEL, Genesis (1966), XXX. LXIVf 40.
130; SHARBERT, Genesis 000), 24. WrTE, Urge-
schichte (1998) arbeitet zahlreiche Geschehenszusam
menhange in der Urgeschichte im Detail heraus (z.B.
121-123.126-131.143-150.153-155.167-171.184f.214-
216.221 und bes. 252f; vgl. Abschnitt 2). Siehender
STEPHAN & FRITZSCHE Sintflut (22003), 18-28;
STEPHAN, Zeitrahmen.

27 vgl. z.B. SHNABEL, Inspiration (1986), 122-125;
WENHAM, Jesus (2000), 27-31;ABM, Schriftverstand-
nis (2002), 17-24.

% Das alttestamentliche Gesetz setzt die Herzetighar
keit der gefallenen Schdpfung voraus. Jesuszurfick
zur ursprunglichen Ordnung der Schépfung”
GoOPPELT, Staat (1968), 192 (kursiv im Original).

29 Das sind der erste und der letzte Ermordete, von
denen das Alte Testament wei3‘cHBIIEWIND, Mat-
thaus t21968), 234. Denn in der traditionellen Reihen-
folge der Biicher des hebr. Alten Testaments (= Hebra
ische Bibel) steht das 2. Chronikbuch am Schluss; vgl
Baum, Schriftverstandnis (2002), 17.

30 stichwort ,Gewalttat*, mit der die Erde ,erfilltvar
(Genesis 6,11): Gewalttat ,umfasst Tyrannei, alzo s
wohl staatliche als auch nichtstaatliche Gewaltietdn
drickung, Entrechtung, Enteignung, Mord'EEBASS
Genesis (1996), 210.

kiinftige Gericht wird plétzlich kommen, sagt Jesus,
die Menschen werden davon uUberrascht werden
(Matth&us 24,37-39}

Genauso, wie Christen als Jinger (Schiler) Je-
su Verzicht auf Gewalt und Vergeltung (Matthdus
5,38-42) sowie Feindesliebe (Matthdus 5,43-47)
lernen und praktizieren solléhgenauso gehért es
fur sie zum Christsein (d.h. zur Nachfolge Jesu),
Jesu Verstdndnis des Alten Testaments zu teilen.
Dieses Votum setzt nattrlich ddeutoritat Jesu und,
davon abgeleitet, der Bibel und der biblischen Ur-
geschichte vorau. Wer Jesus keine oder eine
untergeordnete Autoritat zubilligt, wird sich (im
allgemeinen) auch in naturkundlichen Fragen kaum
an der Urgeschichte orientieren. Das ist jedock ein
weltanschauliche Frage, und hier soll jeder gemaf
seiner eigenen Weltsicht votier&mn dieser Stelle
geht es zunachst einmal darum, ob das historische
Verstandnis der biblischen Urgeschichte textgeman
ist oder nicht. Dass dies tatsachlich der Fall ist,
kann weitgehend mit einsichtigen und tberprufba-
ren, d.h. wissenschaftlich kommunizierbaren exege-
tischen Methoden gezeigt werd®n.

Eine ,nicht-wortliche* Auslegung der Urge-
schichte — quasi als ,Gegenentwurf‘ zur ,wortli-
chen” — ware ohne Willkiir nicht méglich. Denn sie
musste Uberall dort, wo die Inhalte heutiger Welt-
sicht nicht entsprechen, den Textsinn &ndern. Das
wéare aber ein unwissenschaftliches Vorgehen. Es
ist die wissenschaftliche Aufgabe der Exegese (und
zwar unabhangig davon, welche Weltanschauung
der Exeget vertritt), die ureigene Aussageabsicht
der Urgeschichte herauszustellen. Erst in einem
zweiten Schritt kann ein Ausleger seine persoénliche
Differenz vermerken, die ihn vom Sinn des Textes
trennt®

31 Den Unterbau zur Erzahlung [Jesu] lieferte

Gle]n[esis] 6-7,“ der Sintflutbericht der Urgesdtiie;
GAECHTER, Matthdus (1963), 791 (eckige Klammern
nicht im Original).

%2 Deshalb stehen die Kreuzziige des Mittelalters ,in
schlechtester Erinnerung als das Gegenteil vonsMis
on’, wie die Apostel sie im 1. Jahrhundert verseanricd
SCHNABEL, Mission (2002), 486; vgl. 486-488.

33 vgl. WENHAM, Jesus (2000), 25-62;aBMm, Schriftver-
stédndnig2002), 13ff.

34 Zur Gewissens- und Religionsfreiheit aus freikirchl
cher Sicht vgl. z.B. &.0BACH, Freikirchen (1989), 45-
84.

% vgl. dazu die Methodenbiicher zur Exegese des Alten
Testaments, z.B. REYTzA et al., Studiunf2002).

% Ein deutliches Beispiel fir die Verletzung dieser e
egetischen Grundprinzipien ist es, wenn angebliche
~gesicherte Ergebnisse der Profanforschung” als- Aus
legungsmal3stab herangezogen werden und danach ,die
Aussageabsicht der biblischen Texte zu Uberprifeh u
neu zu bestimmen* sei;a#4sLER Urgeschichte (1958),
193f. So wird der exegetischen Willkir Tir und Tor
gedffnet — auf diese Weise kann man alles mogliche
einen Text hineindeuten.



2. Aussageabsicht der Texte: Kurzzeithorizont der U

Das Kurzzeit-Verstandnis der biblischen Urge-

schichte basiert in erster Linie auf zwei Textbefun-

den: Einmal auf den 6 Tagen der Schopfung und
zum anderen auf den genealogischen Listen der
Urgeschichte.

2.1 Zu den Schopfungstagen
(Genesis 1,1 - 2,3)

Es konnte bisher exegetisch nicht gezeigt werden,
dass mit den Schopfungstagen keine nattrlichen
Tage gemeint sein solléhDazu seien einige Zitate
von vielen mdoglichen angeftihrt, und zwar von
historisch-kritischen Alttestamentlern (diese Ausle
ger stellen lediglich die Selbstaussage des Textes
heraus, die von ihnen personlich nicht geteilt yvird
Nach dem Rabbiner Bagdos ,sind die Bemu-
hungen vergeblich, darunter beliebig lang zu den-
kende Weltperioden zu verstehen, um so eine, aber
immer noch gezwungene Ubereinstimmung mit den
Perioden und Jahrmillionen, die die moderne Na-
turwissenschaft fur die Entstehung der Weltkdrper
und die Ausbildung der Erde annehmen muss, zu
erzielen®® Das Wort [Tag, hebijom] kann, zumal
nach der gegebenen Definition, nur einen Tag wie
den heutigen bedeuten und wird fir alle sechs Tage
durch den siebenten als den Ruhetag sicherge-
stellt.*® — Naturlich sind die ,Tage’ Tage und
nichts anderes; der Erzahler will sagen: der regel-
mafige Wechsel von Nacht und Tag, den wir ge-
genwartig vor Augen haben, stammt vom ersten
Tage her. Uberdies wirde die Einsetzung des sie-
benten als des heiligen Tages ganz hinféllig, wenn
man die ,Tage’ nicht als Tage faldte. ... Die Bezie-
hung der Schoépfungstage auf Perioden von 1000
Jahren oder dgl. ist also eine sehr willkiirliche-Ein

37 z.B. Ubersicht und Diskussion beiUKLING, Schép-
fungsbericht (1976), 23-46; vgl. auchLBRANDS, The-
sen (2004), 21f.

% Dass diese ,Ubereinstimmung* tatsachlich ,gezwun-
gen“ ist, wird z.B. an der Debatte deutlich, die der
hemalige britische Premierminister W.ELABSTONE
im Jahre 1885 mit T.H. bkLEY, dem engagierten Ver-
fechter der [BrRwinschen Evolutionslehre, fiihrte;
GouLb, Genesis (1994), 468-478; tabellarische Zu-
sammenstellung der Differenzen beblKING, Schop-
fungsbericht (1976), 20-22pwm STEIN, Creatio (2005),
27f.

39 Jacos, Genesis (1934), 37 (eckige Klammer nicht im
Original). Vgl. SSHWEGLER Urgeschichte 1962), 59:
,Nur nebenbei sei noch bemerkt, dass durch den-Kehr
vers ,Und es ward Abend und ward Morgen, ein zwei-
ter, dritter usw. Tag’ und durch die Begrindung des
Sabbatgebotes des Dekalogs [= 10 Gebote] in 2.
Mos|e] 20,8-11 der Sinn des hebraischen Wortes’ jom
als gewohnlicher Sonnentag durchaus gesichert ist”
(eckige Klammern nicht im Original).

rgeschichte

tragung aus ganz allogenen [andersartigen] Gedan-
kenkreisen“ (GNKEL).*’ — Esist von daher ganz

klar, dass der ... Schépfungsbericht mit seinen
sieben Tagen an eine wirkliche Woche denkt und
an wirkliche, normale Erdentage, an denen Gott
seine Werke gemacht. Sonst wiirde die ganze Be-
ziehung auf den Sabbath sinnlos. Es ist danach
vielleicht gut gemeint, entspricht aber keineswegs
der Meinung des ... Verfassers, wenn man nach der
Aussage von 2. Petr[us] 3,8, nach welcher ein Tag
vor dem Herrn wie tausend Jahre ist (vgl. auch
Ps[alm] 90,4), die Schoépfungstage zu Jahrtausen-
den gemacht hat, um auf diesem Wege naher an
Auffassungen moderner Forschung tber das Welt-
werden heranzukommen. Der biblische Zeuge hat

solche apologetischen Kiinste nicht noétig"
(ZIMMERLI).**
EXKURS: Zur Frage der Tagesléangen. Auch H.

HEMPELMANN geht auf die (in den obigen Zitaten
nur in aller Kirze angefiihrten!) exegetischen
Argumente nicht ein, warum jom in Genesis 1
nur den normalen, gewdhnlichen Tag meinen
kann. Es ist unsachgemaR, wenn er das einfa-
che Tages-Verstandnis der 6 Schodpfungstage
auf genau ,6x24-Stunden“ und sogar prazise
auf ,6x24x60 Sekunden“ zuspitzt, um anschlie-
Rend diese bewusst Uiberzogene Zuspitzung als
.,modernes Zeitverstandnis* und ,wissenschaft-
liche Aussage” abzuwerten, die in der Tat dem
Aussagewillen von Genesis 1 nicht entspricht.*?
Ganz sicher entspricht diese prazisierende Zu-
spitzung nicht der Aussageabsicht des Schép-
fungsberichts — aber das &ndert nichts daran,
dass ein durch ,Abend und Morgen* begrenzter
Tag (s.u.) immer noch ein (gewdhnlicher) Tag
mit dem Wechsel von Tageslicht und néchtli-
cher Dunkelheit bleibt. Und ist es wirklich so
(immerhin!), ,dass die Erdentage erst am vier-
ten Schopfungstag geschaffen werden“?*® Je-
doch findet ,die Argumentation, dass die
Schopfungstage unterschiedlich lang sein sol-
len, da erst am 4. Tag die Gestirne erschaffen
worden sind, keinen Anhaltspunkt in
Genlesis] 1. ... Die sechsmalige Formel ,es
wurde Abend, es wurde Morgen’ am Ende je-

0 GUNKEL, Genesis (1966),106 (eckige Klammer nicht
im Original).

41 ZIMMmERLI, Urgeschichte 41984), 103f (eckige Klam-
mern nicht im Original). — UTHER schrieb, wir halten
Ldafir, Moses habe eigentlich geredet, nicht allego
risch oder figlrlich; namlich, da3 die Welt mit eall
Creaturen innerhalb der sechs Tage, wie die Woute la
ten, geschaffen sei. Da wir aber nun die Ursachumit
serem Witz und Vernunft nicht erreichen noch verste
hen konnen, so lasset uns Schiler bleiben und dem
Heiligen Geist seine Meisterschaft lassenyTHER, 1.
Mose (1987), 7.

2 HemPELMANN, Schrift 2004), 69f.

43 HEMPELMANN, Schrift £2002), 70.



des Schopfungstages mit der entsprechenden
Zéhlung ... spricht gegen die Annahme unter-
schiedlicher Tageslangen. Dass die sechs
Schopfungstage unterschiedlich lang aufzufas-
sen sind, findet im Bibeltext keinen Hinweis und
misste auf irgendeine Weise sprachlich mar-
kiert sein. Ansonsten ist vom nahe liegenden
Verstandnis auszugehen, dass die Zeitangabe
JAbend und Morgen’ zur Kennzeichnung eines
vollen Tages vollig ausreichend ist. Von daher
geht die Argumentation, dass die Tage in
Gen[esis] 1 uneinheitlich sind, da erst am 4.
Tag die Sonne erschaffen wurde, am Text vor-
bei. Die Erschaffung der Gestirne am 4. Schop-
fungstag spiegelt sich in der formalen Struktur
von Gen[esis] 1 wieder [s.u.]. Die gesamte
Textstruktur von 6 Schdpfungstagen mit der an-
schlieBenden géttlichen Sabbatruhe (2,2-3) ist
nur sinnvoll, wenn die Tage gleich lang sind.
Bei der schopfungstheologischen Begriindung
des Sabbatgebots wird dieses Verstandnis der
Tage vorausgesetzt“* GemaB dem Schop-
fungskapitel, in dem ,die drei ersten Schop-
fungstage die unbewohnbare Form beschrei-
ben, die dann am 4.-6. Tag besiedelt wird, wird
verstandlich, dass es zunéchst Licht gab, das
erst spater seine Lichtkorper erhielt. Fur den
Verfasser von Gen[esis] 1 ist es anscheinend
nicht problematisch, dass die Lichtkdrper erst
am 4. Tag erschaffen werden. Das Licht findet
seinen Ursprung allein in Gottes Schopfer-
wort.“*> Schon NEewTons  Lehrstuhlnachfolger
WHISTON hatte 1696 diesen Text aus astronomi-
schen Griinden umgedeutet;*® darin fand er bis
heute viele Nachfolger. — Zu Recht stimmt
SCHIRRMACHER HEMPELMANN exegetisch nicht
zu.*” Wahrend HEMPELMANN bezuglich anderer
Themen durchaus das Skandalon der Bibel be-
tont,48 meint er, die Schrift werde beim (einfa-
chen) Tages-Verstandnis von jom in Genesis 1
-ohne Not in einen letzten Gegensatz zu heute
vertretener Kosmologie* gebracht.*® Jedoch:
Hier liegt — provokativ gleich am Anfang der Bi-
bel! — eines der tatsachlichen Argernisse des
Wortes Gottes fur die Neuzeit.

2.2 Zu den genealogischen Listen
(Genesis 5 und 11)

Zweitens beruht der Kurzzeithorizont auf den mit
Jahres- bzw. Altersangaben versehenen Abstam-
mungsregistern der Urgeschichte. Das ist einmal
der Stammbaum der vorsintflutlichen Patriarchen,
vom erstgeschaffenen Menschen Adam bis zu No-

4 HiLeraNDS, Schopfungsbericht (2004), 22 (eckige
Klammern nicht im Original); er fuhrt als Textbeteg
v.a. Exodus [= 2. Mose] 20,9.11; 31,15.17 an.

5 HiILBRANDS, Thesen (2004), 16f; vgl. BLLING, Schop-
fungsbericht (1976), 39-46.

8 GouLp, Taufpate (1994), 430.

47 SCHIRRMACHER, Irrtumslosigkeit (2001), 64.

48 HEMPELMANN, Liebe (2001), 94-97.

49 HemPELMANN, Schrift ¢2004), 70.

ah, dem Zeitgenossen der Sintflut; er umfasst 10
Generationen (Genesis 5,1-32). Zum anderen ist es
die Genealogie der Erzvater nach der Flut, vom
Noahsohn Sem bis zu Abraham, dem Stammvater
Israels, mit 9 Generationen (Genesis 11,10-32). Die
Jahresangaben sind gemaf dem Literalsinn deutlich
zeitlich-chronologisch gemeint. Beispiel: ,Und [der
Adamsohn] Set lebte 105 Jahre und zeugte Enosch.
Und Set lebte, nachdem er Enosch gezeugt hatte,
807 Jahre und zeugte S6hne und Tochter. Und alle
Tage Sets betrugen 912 Jahre, dann starb er* (Ge-
nesis 5,6ff° So lautet die Standardformulierung
der Genealogie in Genesis *'5.WESTERMANN
spricht von ,der nun wirklich sich vollziehenden
Geschlechterfolge, wie sie im 5. Kap. im Rhythmus
von Zeugung und Geburt, Lebenserstreckung und
Tod dargestellt ist™® Man wollte demnach in der
Urgeschichte ,durch die Verbindung der einzelnen
Schuld- und Strafe-Erzahlungen und ihre Einbin-
dung in Genealogien eineeschehenszusam-
menhang darstellen.®® Es kommt ,dem Verfasser
von Kapitel 5 darauf an, den Zusammenhang zwi-
schen Schoépfung und folgender Menschheitsge-
schichte nochmals ganz einwandfrei sicherzustel-
len. Die Schépfung ist nicht etwas Geschichtsjen-
seitiges.?® Die Berichte der Urgeschichte sind also
,2durch die Genealogien mit ihren Datierungen in
ein festes chronologisches Schema“ eingeordnet.
Daraus ,lasst sich das Datum errechnen, an dem die
Schépfung stattgefunden hat.Den damit einher-
gehenden Kurzzeitaspekt beschreibH&RBERT S0,
.dal lange geschichtliche Entwicklungen auf weni-
ge Generationen konzentriert werden;* das be-
zeichnet er als ,geraffte Geschicht@.“Ebenso
spricht HessLERvon der ,,Uberbriickung der nicht
fassbaren Zeitraume“ in der Urgeschichte; ,die
biblischen Berichte dréngen sie [sc. die Zeitraume]
auf wenige Generationen zusamméhMit sol-
chen Formulierungen kontrastieren diese beiden

%0 Eckige Klammer hinzugefiigt. — Zur biologischen
Problematik der hohen Alter, speziell der Patriarch
vor der Sintflut, vgl. HRTWIG-SCHERER & SCHERER
Anthropologie (1991), 169f.

®1 Dazu und zu Abweichungen von dieser Grundformu-
lierung vgl. z.B. HEKE, Genealogien (2003), 69-77.

2 \WESTERMANN, Genesis 1999), 471. Eine Auseinan-
dersetzung mit \BWSTERMANNS Konzept des ,Urge-
schehens* — vgl. z.B. W6TERMANN, Urgeschehen
(1967) — soll in einer anderen Arbeit erfolgen; Kur
tik vgl. RupPERT Urgeschichte (1979).

%3 RuPPERT Genesis (1992), 43 (Hervorhebung im Origi-
nal); das arbeitet ®PERT, Urgeschichte (1979), 27-31,
im Einzelnen heraus.

54 ZIMMERLI, Urgeschichte1984), 247.

%5 RosT, Urgeschichte (1957), 322. — Zum gemeinsamen
Kurzzeithorizont der Genealogien aller 3 Textllgerli
ferungen bei Abweichungen im einzelnen s.u.

% ScHARBERT, Genesis(®2000), 16; vgl. 25; &hnlich
RuPPERT, Genesis (1992), 27.

5 HessLerR Urgeschichte (1958), 193.199 (eckige
Klammer nicht im Original).



Exegeten den von ihnen herausgearbeiteten Kurz-
zeitaspekt der Urgeschichte mit ihrer persénlichen
Uberzeugung der langen ZeitraurfieDie histori-
sche Aussageabsicht und den Kurzzeitaspekt der
Urgeschichte arbeitet Wre an vielen Stellen im
Detail heraus? Er &uRert zum Beispiel: ,Die
,Schandtat Hams/Kanaans' geschieht nach der Flut
(9,18a), vor der Verteilung der Menschheit (9,19;
10,1) und vor der Geburt Arpachschads (11,10f),
d.h. 1657/58 nach der SchopfurfyZu Genesis 6,4
sagt WTTE: ,Die Zeitangaben und Begriffe ... un-
terstreichen, dass es sich um ein einmaliges Ereig-
nis vor der Flut handelt.“ Oder: ,Die ,Engelehen’
[6,1-4] ereignen sich [nach den] Notizen in 5,32
und 7,6 in der Zeit zwischen der Zeugung Sems,
Hams und Japhets und dem Ausbruch der Flut.”
Oder auch: ,So féllt ... der Genuss vom Erkenntnis-
baum ebenso wie Kains Brudermord auf die Zeit
vor der Zeugung Sems.”“ Demnach handelt es sich
um ,auch chronologisch fixierte, einmalige Ereig-
nisse in der Urzeit®

EXKURs: Zahlen in Genesis 5 — keine Alters-

angaben, nur Textsicherung?  Nicht selten hat
man mathematische Operationen hinter den
Jahreszahlen der Patriarchen angenommen.62

%8 HEsSLER Urgeschichte (1958) fasst zusammen: ,Die
bereits vorliegenden und keineswegs schon abge-
schlossenen Ergebnisse der Paldontologie, Geologie,
Anthropologie, Archdologie ... verbieten es also, die
biblischen Genealogien im Sinne einer genaueni-zeitl
chen Umgrenzung der Friihzeit der Menschheit zu ver-
stehen” (193). Dazu ist erstens zu sagen, dasdiger
Verletzung des Literalsinns offen beflirwortet wird,
dennaufBertextlichelnstanzen werden der Aussageab-
sicht des Textes als hermeneutische Verbotsregein v
geschaltet (vgl. Anm. 36). Zweitens ist dem Stat@me
HEssLERs insofern aber zuzustimmen, wenn er sagt,
dass die mit dem Kurzzeitaspekt der Urgeschichistex
(bisher) nicht kompatiblen Hypothesen und Theorien
der Wissenschaften ,keineswegs schon abgeschlossene
Ergebnisse” darstellen missereddLErmeint das na-
tarlich im Sinn seiner Erwartung, diese Ergebnidse
Wissenschaften wirden kinftig weiter erhartet. dado
kann die EinschrankunggdsLErs ebenso umgekehrt
im Sinn einer viel grundsatzlicheren Vorlaufigkdar
Wissenschaftsergebnisse aufgefasst werden. Denn be-
reits derprinzipielle Vorlaufigkeitscharakter der Wis-
senschaft,der zu ihrem Wesen gehgichlief3t ein,
dass die Ergebnisse sich kiinftig ganz anders tlarste
kénnten (vgl. dazu Abschnitt 12).

9 WiTTE, Urgeschichte (1998), 132.135f.174 und bes.
252f.

0 \WiTTE, Urgeschichtg€1998), 252; hier sind die Zahlen-
angaben des masoretischen (= Uberlieferten hebrai-
schen) Textes vorausgesetzt (s.u.).

1 WiTTE, Urgeschichte(1998), 252f (eckige Klammer
nicht im Original). — Die hebr. Wendungeolam, die
hier gewohnlich mit (,graue“Yorzeitoder auctUrzeit
Ubersetzt wird, bezeichnet in Genesis 6,4 die v@it
der Sintflut.

62 von neuerer diesbeziglicher Literatur sei z.BUNG,
Genesis (2004), genannt.

Einen solchen Versuch hat auch HEINZERLING
vorgelegt.”® Zum Verstandnis sei darauf hinge-
wiesen, dass Zahlen im Hebréischen als Buch-
staben wiedergegeben werden. Man koénnte al-
so Zahlen in Form von Wortern oder Satzen
verschlisseln; die Zahlen waren durch den Text
gleichsam chiffriert. Dieses als Gematrie be-
zeichnete Verfahren setzt voraus, dass der
wirkliche Sinn des Textes aus irgendeinem
Grund nur fiir Eingeweihte verstandlich sei.®*
HEINZERLING weist auf eine Korrespondenz zwi-
schen den Zahlenangaben beim Patriarchen
Henoch (Genesis 5,18-24) und der Zahl der
Worter in der Genealogie Kap. 5,1-32 hin: Von
5,1 bis 5,18 (ohne den Namen Henoch) sind es
genau 200 Woérter, von ,Henoch" in 5,18 bis
5,24 sind es 65 Worter,®® von 5,25 bis 5,32 ge-
nau 100, insgesamt also 365 Worter. Nun zeug-
te Henoch mit 65 Jahren seinen ersten Sohn,
dann lebte er noch 300 Jahre (200 + 100), so
dass sein Gesamtalter bei seiner Entriickung
365 Jahre betragt.”® HEINZERLING halt es fiir
moglich, dass sich dahinter ,eine speziell von
Schreibern fir Schreiber erfundene Gattung”
herausstellen konnte, falls bei Nachforschungen
in auBerbiblischen Wortbestandslisten ahnliche
Verhéltnisse gefunden werden sollten (z.B. in
sumerischen Konigslisten). ,Als Zweck der
Konstruktion des Kapitels kdnnte man im Sinne
der Schedlschen Hypothese die Eigensicherung
des Verzeichnisses der Jahre bzw. Worter an-
sehen“. Demnach berichte der Abschnitt nicht
vom historischen Henoch, der mit 365 Jahren
entrickt wurde, sondern ,die antike Definition
lasst den literarischen Dienst’ Henochs ... nach
365 Wortern zuende gehen.”®’ Da der Name

8 HeINZERLING, Henoch (1998). Grundziige dieses Auf-
satzes hatte R.BNZERLING in einem (unverdffentlich-
ten) Skript auf der 7. Fachtagung Geowissenschaften
der SG WORT UNDWISSEN(1995) vorgestelit.

54 vgl. z.B. ZerssT, Bevélkerung2005), 105f.

% Dies ist allerdings wegen Uberlappungen mit Nachba
abschnitten ein seltsamer Abschnitt; er erstredtle s
vom letzten Wort in Vers 18 (,Henoch®) bis zum letz
ten Wort in Vers 24 (,Elohim®, d.h. Gott); vgl.
HEINZERLING, Henoch (1998), 583f.

% HeINZERLING, Henoch (1998), 583f; vgl. IEKE, Genea-
logien (2003), 75.

57 HEINZERLING, Henoch (1998), 588.582f.589. Eniipft
an ScHeDL, Geschichte (1964), an, der bereits auf die
Parallelitat der 365 Lebensjahre Henochs mit der An
zahl von 365 Worten im Stammbaum von Genesis 5
hingewiesen hatte (333).c8epL sieht in den Zahlen
der Genealogien ,Zahlensymbolik®, die ,einen rein
praktischen, textsichernden Sinn“ hétten. ,Die soge
nannte Chronologie wollte also, fur die Eingeweihten
verstandlich, die Uberlieferung des Textes sichern.
Wenn ich sage, Adam hat nicht 930 Jahre, sonde€in 93
Worter gelebt, desgleichen Noah nicht 950 Jahne; so
dern Worter, wird jeder aufs erste verblifft sein®
(335f). Letzteres stimmt in der Tat.

Einen in manchem vergleichbaren Auslegungsver-
such hat HINZERLING, Ratsel (1999pnhand der Zah-
len der wehrfahigen Ménner Israels in Numeri (4.-Mo
se) 1 und 26 unternommen. Dabei kommt er zu dem
Resultat, es Uberrasche zunachst, mit welcher Séuver



Henoch ,eingeweiht* bedeuten kann, ,kdnnte
das als einweihender Hinweis flr spatere
Schreiber gewahlt worden sein“. Und offenbar,
weil das alles fiktiv sei, meint HEINZERLING, die-
se Darstellung des Verfassers komme ,einer li-
terarischen Apotheose* gleich; es habe ihm ,je-
denfalls nicht an Selbstbewusstsein geman-
gelt«.®®

Eine Hauptschwéche von HEINZERLINGS
Deutung besteht darin, dass offenbar kein friih-
judischer Autor dieses Zahlenspiel erkannt hat,
selbst nicht schriftgelehrte Verfasser spaterer
alttestamentlicher Blcher (s.u.). Das ist deshalb
so wichtig, weil HEINZERLING nicht der histori-
schen Aussageabsicht von Genesis 5 neben
der verwendeten Gematrie ihr Recht l&sst.
Vielmehr ist fiir ihn die Zahlenordnung des Tex-
tes offenbar Beweis fiir die nichthistorische
Aussageabsicht der Genealogien.®® Jedoch: In
der Zahlenordnung der Genealogien liegt nicht
ihre Hauptaussage. Denn die Zahlenordnung ist
im Text verborgen, und es ist sehr bedeutsam,
dass sie Dbereits im damaligen religios-
kulturellen Umfeld nicht entdeckt wurde. Immer
sah man in den Genealogien — gemaR ihrer

nitdt der Urheber der Zahlen zu Werke gegangen sei.
LEr stellt die historische Wahrheit’ der Zahlemtan
und pflanzt ihnen statt dessen seine theologischie Bo

schaft von Jahwe ein, dem Einzigen auch wéahrend der

Woistenreise* (412). EINZERLING gesteht zu, dass
selbst die meisten Gebildeten der damaligen Zeitka

in der Lage gewesen waren, die komplizierte Dechiff
rierung dieser Listen durchzufiihren; das Chiffrierve
fahren sei nach dem Tod des Verfassers der Listdn u
seiner Schuler verloren gegangen (410). Jedochhgpri
bereits gegen das komplizierte, spitzfindige Cteffri
verfahren von Numeri 1 und 26, dass es kein antiker
Autor verstanden hat; es stellt sich die Fragesomit

der Gedankenwelt eines alten Schreibers Uberhaupt

vereinbar war. Diesen Einwand erhel®REST, Bevol-

kerung (2005), 106, der nach einer umfassenden De-

batte mit den in der Forschung vertretenen Pogtion
(95-136) eine sprachliche Lésung des Zahlenproblems
favorisiert, ohne die Zahlentexte historisch abzuere
Dabei sei zusatzlich zu beachten, dass ,praktifeh a
Zahlen in den diskutierten Zensusberichten gerundet
sind.“ ZERBST hélt u.a. HINZERLING entgegen: ,Dar-
aus abzuleiten, dass die Zahlen prinzipiell synsiobli

zu interpretieren seien, ist zwar Uiberzogen, e \aar

ber wiinschenswert, sich des Problems der Rundung

von Zahlen und der Verwendung gerundeter Zahlen im
Altertum weiter anzunehmen* (132). Letzteres dirfte
auch fir Genesis 5 und 11 bedeutsam sein, da tiie Za
len dieser Genealogien auffallig haufig mit 5 ofer
enden; vgl. z.B.AcoB, Genesis (1934), 162f. Auf die-
sen leicht feststellbaren Tatbestand hatte R.
HEINZERLING bereits in seinem (unver6ffentlichten)

Skript der 7. Fachtagung Geowissenschaften der SG

WORT UNDWISSEN(1995) hingewiesen.

®8 HEINZERLING, Henoch (1998), 589.

9 Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dass die
Bestreitung des Kurzzeitkonzepts der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie auf diese Weise exegetis
und hermeneutisch untermauert werden soll.

primaren Aussageabsicht — ,einfache*’° histori-
sche Abstammungsfolgen berichtet. Dass dies
der Hauptaussage von Genesis 5 und 11 ent-
spricht, zeigt sich auch darin, dass schon in ei-
nem zweiten Geschichtswerk des Alten Testa-
ments, der Chronik, zu Buchbeginn die Namen-
reihen der Patriarchen von Genesis 5 und 11
erscheinen (1. Chronik 1,1-4.24-27). Bereits die
ChronikbUcher vertreten damit sowohl ein histo-
risches als auch ein Kurzzeit-Verstandnis der
Urgeschichte.”* Wie OEMING hervorhebt, hat der
Verfasser der Chronik ,direkt aus der Genesis
exzerpiert"; es lasst sich eine ,,eng7e Anlehnung
an die Genesis-Texte feststellen.*’? Ebenso ist
es im Neuen Testament; der Stammbaum Jesu
im Lukasevangelium enthalt die gleichen Patri-
archennamen wie Genesis 5 und 11 (Lukas
3,34-38).

Der Pentateuch (= 5 Bicher Mose) der
Samaritaner und die griechische Ubersetzung
des Alten Testaments haben in Genesis 5 und
11 abweichende Zahlen (s.u.). Auch dadurch
wird das historisch-genealogische Element der
Geschlechtsregister als das exegetische Pri-
marelement erwiesen, wahrend im Text verbor-
gene Aussagen, denen Gematrie zugrunde liegt
(soweit tatsachlich vorhanden bzw. ermittel-
bar!), weniger gewichtig sind (s.u.). HIEKE weist
darauf hin, ,dass in friihjudischer und friihchrist-
licher Zeit die biblischen Genealogien als histo-
risch verlassliche Informationen fir die Rekon-
struktion der Geschichte angesehen wurden.“’®
Alle frihjudischen Autoren, die z.B. die Gestalt
Henochs literarisch verwendeten, sahen in Ge-
nesis 5 historisch zuverlassige Uberlieferun-

® Diesem ,einfachen‘Primarverstandnis der Genealo-
gien gilt R. HNzZERLINGS ausdrickliche  Kritik;
HEINZERLING, Rétsel (1999, 407, Anm. 10. Daneben
sollten allerdings andere wichtige theologische sauds
gen von Genesis 5 nicht zu kurz kommen, wie sie z.B
von HEkKE, Genealogien (2003), 65-90, herausgearbei-
tet werden. — In diesem Zusammenhang ist von Inte-
resse, dass UTHERs reformatorisches Pladoyer dem
«einfachen” Schriftverstandnis gilt, wenn er forger
dass man uberall ,,an der einfachen reinen und Iratir
chen Bezeichnung der Worte" festhalten solle;
LUTHER, Willen (1962), 128; vgl. oben Anm. 18.

" Dieser Tatbestand wére besonders brisant, wenn man
mit der herkémmlichen historischen Kritik vorausset
zen wollte, die (postulierten) Verfasser(kreise)r de
Chronik und die Autoren/Redaktoren(kreise) von Ge-
nesis 5/11 bzw. der Endfassung der Urgeschichte hat
ten sich im (spét-)persischen (oder sogar frihhistie
schen) Zeitrahmen zeitlich ziemlich nahe gestanden,
wirden also einem (eng-)verwandten religios-
kulturellen Umfeld entstammen. Vgl. z.BERING, Is-
rael (1990), 44-47; BOREVAAR, Chronik (1997/98),
51-55; WtTE, Urgeschichte (1998), 325ff. Doch ent-
spricht diese Spatdatierung der Urgeschichte rdeht
hier vertretenen Ansicht; vgl. positiv z.BILHRANDS,
Einleitungsfragen (2002), 55-61; vgl. unten Absthni
8.

2 OEMING, Israel (1990), 76 (kursiv im Original).

" Hieke, Genealogie2003), 309.



gen.”” Im Anschluss an diese biblischen Vorga-
ben wurden sowohl im Judentum als auch im
Christentum durch Addition der Jahreszahlen
von Genesis 5 und 11 weltgeschichtliche Chro-
nologien aufgestellt.”

Wichtig ist, dass die anderen Zahlen in Ge-
nesis 5 durch die Methode von HEINZERLING
nicht erklart werden, auch greift dieses Zahlen-
system nicht fur andere Genealogien der Gene-
sis. HiIEke kommt nach einer Ubersicht iber sol-
che Versuche zu dem Resultat: ,Insgesamt ist
es jedoch heute nahezu unmdglich, einen Uni-
versalschlissel in Gestalt einer mathemati-
schen Formel firr alle Zahlen zu finden.*"®

Grundsétzlich ist zu sagen, dass es im Sinn
des antiken Autors von Genesis 5 (und 11) kein
Widerspruch war, die Genealogie einerseits als
historisch zu verstehende Generationenfolge
mit wirklichen Altersangaben, andererseits aber
den Text teilweise mit Hilfe der diesen Alters-
angaben nahekommenden Zahlenordnung
kunstvoll auszuformulieren. Hier besteht offen-
bar eine erhebliche kulturelle Kluft zwischen
damals und heute, denn fir den Ausleger der
Neuzeit klaffen diese beiden Aspekte weithin
als unvereinbar auseinander. Eine historische
Darstellung, in der die Jahreszahlen einer nach

versteckten Zahlen geordneten Textfolge aqui-
valent ist, wird heute als seltsam und fremd
empfunden. Aber das ist ein modernes Vorur-
teil; es beeintrachtigt das Verstandnis solcher
Texte erheblich.”” Damals war es offenbar so,
dass von den ,vielféltigen Mdglichkeiten des
Autors ..., seinen Text inhaltlich und formal zu
gestalten,“’® wohl wie folgt Gebrauch gemacht
wurde: Die Worte sowie den Umfang der Satze
fur die Textkomposition wahlte der Autor so,
dass dies die 0.g. Zahlen ergab. Wie es scheint,
fuhrte das zur Rundung der tatsachlichen Al-
terswerte. Diese Annahme konnte einer der
moglichen Erklarungsansatze fir die auffallend
haufigen Zahlen sein, die mit O oder 5 enden
(s.0.).” Deshalb entsprechen die Zahlen zwar
genau der Anzahl der verwendeten Worte, aber
nur ungeféhr den tatsachlichen Jahreszahlen
bzw. dem Lebensalter des Patriarchen Henoch.
Mit dieser Methode scheint der Verfasser von
Genesis 5 die zentrale Bedeutung Henochs in
der Zeit zwischen Adam (Siindenfall) und Noah
(Sintflut) herausgestellt zu haben, da er ein Le-
ben mit Gott fuhrte und im Gegensatz zu allen
anderen Patriarchen nicht starb, sondern von
Gott weggenommen (entriickt) wurde (Genesis
5,24).%° Die ,Verwendung von Ubertreibungen

und runden Zahlen“ in der Bibel wird in der Chi-
cago-Erklarung zur Irrtumslosigkeit der Bibel
(1978) ausdriicklich als Beispiel genannt, das
mit dem WahrheitsmaRstab der Schrift kompa-
tibel ist (Artikel XI11).%*

AbschlieRBend sei auf ein Verfahren beim
Stammbaum Jesu im Matthaus-Evangelium
hingewiesen (Matthdus 1,1-16); auch hier wird
mit Zahlen gearbeitet. Im Unterschied zu Gene-
sis 5 hebt der Evangelist am Schluss ausdriick-
lich die Zahlen hervor und kommentiert, dass
die Genealogie aus 3-mal 14 Gliedern besteht
(Matth&aus 1,17). Bei den ersten 2-mal 14 Glie-
dern handelt es sich um alttestamentliche Va-
tergestalten zwischen Abraham und David so-
wie um judaische Konige zwischen David und
der babylonischen Gefangenschaft. Bereits
deshalb besteht kein Zweifel daran, dass Mat-

74 7.B. die Verfasser der Henochbiicher; Textausgabe
z.B. RESSLER Schrifttum 61988), 355ff; 452ff. Weite-
res zur Gestalt Henochs im Fruhjudentum z.B. bei
Jacos, Genesis (1934), 165f; 1IEke, Genealogien
(2003), 74f; HNGEL, Judentum 11988), 663 (Regis-
ter).

7S Beispielsweise nennteticeL, Judentum1988), 5000,
6000 und 7000 Jahre Weltalter, die von verschieuene
altjudischen (pseudepigraphischen) Schriften angege
ben werden (347 Anm. 512). In der gleichen zeidlith
GrofRenordnung mit sehr ahnlichen Abweichungen lie-
gen auch die Erdrterungen der Rabbinen; Texte z.B.
bei KIPPENBERG& WEWERS Textbuch(1979), 219f;
vgl. STADELMANN, Schriftverstandnis (2005), 193f.
Das gilt ebenso fir die frihjudischen Texte von Qum
ran am Toten Meer; z.B TBGEMANN, Essener’994),
168. Vor allem ist auf den haggadischen MidraSeh
der Olamaus dem 12. Jahrhundert hinzuweisen (frdl.
Hinweis von W. Hilbrands). Fir die christliche ®eit T Die Bibel ist in Wahrheit ein fremdes BucBie muss
vgl. z.B. den Uberblick bei 1BDELMANN, Schriftver- uns fremd erscheinespnst hat sie keine Kraft ... Die
stdndnis (2005), 194ff, genannt sei aus spaterér Ze Bibel muss wieder befremdlich werden, verstérend,
nur die sehr bekannt gewordene Chronologie- sperrig, theoretisch nutzlos, unbrauchbar ... Marssn
Jahreszahl der Schopfung, die der anglikanischkiErz sie lesen, ihre Fremdheit aushalten und geduldiglp
schof Ussher im Jahre 1650 errechnet hat (Weltschép lel zu ihrem Gewebe, selbst ein Gewebe des Verste-
fung 4004 v. Chr.). Diese Jahreszahl schreibenl— te hens erstellen* — so formuliert es zugespiteERBER
weise als Groteske — zahllose Buchautoren immer wie- Jesus (2004), 28.30; (kursiv im Original).
der voneinander ab. Dabei wird leicht tUbersehess da "8 HEINZERLING, Henoch (1998), 585.
solche Chronologien Uber viele Jahrhunderte véllig " Hier geht es nur um die Zahlen des uberlieferefrér
gewohnlich waren und von zahlreichen Gelehrten auf- ischen (masoretischen) Textes; die anderen Texéfiorm
gestellt wurden (z.B. auch vom beriihmten Physiker I. bleiben an dieser Stelle auRer Betracht (s.u.).

Newton). Beispielsweise enthalt noch eine 1847 ge-  ®Vgl. HIEKE, Genealogien (2003), 75.

druckte Bibel eine Tabelle, die auflistet, in wedah 81 Textausgabe z.B. in dCHLOVIUS & ZIMMERLING,
Jahr der Welt mutmaglich die biblischen Bicher ge- Schriftauslegung (1987), 314-322. Ubertreibungeth un
schrieben wurden; fir die 5 Blicher Moses wird die runde Zahlen sind demnach mit der Irrtumslosigkeit
Jahreszahl 2520 nach der Weltschépfung (= 1480 v. der Bibel nicht unvereinbar. Denn es ist nicht ange-
Chr.) angegeben (Frankfurt 1847; mit ,kurze(r) An- messen, die Schrift ,nach Maf3stdben von Wahrheit
weisung, wie man die heilige Schrift zur Erbauueg | und Irrtum zu bewerten, die ihrem Gebrauch undnihre
sen soll“ von J.P. RESENIUS. Zweck fremd sind“ (317). Vgl. Bum, Hermeneutik

8 Hieke, Genealogien (2003), 77-80; Zitat 77f. (2002), 38f: KaISER, Irrtumslosigkeit (2002), 90f.




thaus die Absicht hat, eine wirkliche, historische
Genealogie Jesu zu bringen. Dennoch Ilasst er
einige Konige aus, um auf die Zahl 14 zu kom-
men: Zwischen Joram und Usia (1,8) fehlen —
wie aus der alttestamentlichen Genealogie 1.
Chronik 3,11f klar ersichtlich ist — drei Glieder,
Ahas;a, Joasch und Amazja, dazu kommt Joja-
kim.%* Die Grunde sind theologischer Art. MAIER
deutet Matthaus 1,17 so: ,In dem Verhaltnis 3 x
14 = 3 x 7 x 2 sieht Matthdus einen Hinweis auf
den dreieinigen Gott* (vgl. Matthaus 28,19),
.der seinen Heilsplan fiir Israel und die Vdlker
durch Jesus dem Ziele zufiihrt. In dieser Zah-
lenbetrachtung steckt die Weisheitstradition Is-
raels.” Er vermutet weiter einen Hinweis auf die
.gottliche Siebenzahl“, die doppelt in 14 enthal-
ten ist, ,als Zahl der Vollendung des géttlichen
Heilsplanes.“®® Ahnliche Deutungen finden sich
bei vielen Auslegern.®*

Interessant ist erstens, dass Matthaus, um
auf 3-mal 14 Glieder zu kommen, den alttesta-
mentlichen Stammbaum etwas abé&ndert. Ver-
gleichbar kénnte eine Abrundung am Lebensal-
ter der Patriarchen in Genesis 5 vorgenommen
worden sein, um eine groRe Ahnlichkeit zwi-
schen tatséchlichen Patriarchen-Lebensjahren
und teilweise durch Zahlenmethodik erzielten
Werten zu erreichen, so dass nun viele Zahlen
mit 5 oder 0 enden. Zweitens kann kein Zweifel
sein, dass Matthaus den wirklichen Stamm-
baum Jesu bringen will — das Weglassen eini-
ger Glieder &ndert daran nichts. Ebenso wenig
sind Zweifel daran begriindet, dass die Genea-
logie in Genesis 5 eine wirkliche historische Ab-
stammungsfolge sein will — auch wenn uns
Heutigen solche Zahlenmethodik (Gematrie) mit
gerundeten Altersangaben seltsam und fremd-
artig erscheint.

Wirklicher Geschichtscharakter und Kurzzeithori-
zont wurde demnach generell als selbstverstandli-

che Aussageabsicht der Urgeschichtstexte angese-

hen. Das gilt auch fir Gegner der Bibel. Zwar
bestritt man auf gegnerischer Seite tasachlich-
keit des Geschichts- und Kurzzeitcharakters; es
wurde jedoch nicht geleugnet, dass dies die Aussa-
geabsichtder Texte ist. Der neuplatonische Philo-
soph Celsus (um 180 n. Chr.) aul3erte: Die uralte
(antike) Uberlieferung vieler Weltbrande und vieler
Uberflutungskatastrophen sei in der kurzen Zeit von
weniger als 10.000 Jahren Weltalter, wie sie die
verfehlte, mythische Weltentstehungslehre des
Mose vertritt, zeitlich nicht unterzubringen (Orige
nes Contra Celsum 1,19 Diese Polemik richtete

82 vgl. vom STEIN, Creatio (2005), 42.

8 MaIER, Matthaus (1979), 20f.

84 Vgl. z.B. GECHTER, Matthdus(1963), 28-43; ferner
OsSTMEYER, Stammbaum (2000), 177-179.

8 Die verloren gegangene Kampfschrift des Celsus
~Wahres Wort" konnte aus der Gegenschrift des Ori-
genes (ca. 185-ca. 254), der Celsus standig zitiert,
weithin rekonstruiert werden. Textausgaben: Z.B.
CeLsus Christen (1984), 47-200; KIGENES Kelsos
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sich hier nicht gegen christliche Ausleger der Bibe
sondern gegen die Urgeschichte selbst, denn Celsus
hatte den Kurzzeitaspekt der Urgeschichte als Aus-
sageabsicht des Textes erkafint. Wie im obigen
Exkurs angedeutet, ist es sehr wichtig, dass das
Judentum als Uberlieferungstrager des Alten Tes-
taments (Hebréische Bibel) dieses Kurzzeitver-
standnis der Urgeschichte traditionell vertritt.eDi
mit der Weltschépfung (3760 v. Chr.) beginnende
Jahreszéahlung des judischen Kalenders ist allge-
mein bekannt’ Die Studiengemeinschaft &®T
UND WISSEN ist mit ihrem Textverstéandnis also in
bester Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang geht es nicht um
gewisse zeitliche Unscharfen, z.B. infolge der még-
lichen Luckenhaftigkeit der Stammbaume in Gene-
sis 5 und 12 Dadurch kénnte das Weltalter héher
sein, aber wohl nur ureinige Jahrtausend®. Zu
noch geringeren zeitlichen Unterschieden fihren
die vom hebraischen (masoretiscti&iext abwei-

(1986; Auswabhl); vgl. weiter zum Thema ,Weltbrande
und Welttberflutungen* Abschnitt 8, Exkurs.

% |m Anschluss an UTHERs Lehre von der ,auReren
Klarheit der Schrift® éxterna claritas scripturge
schreibt A. BicHHOLZ: ,,Die HI. Schrift ist also in ihrer
kreatiirlichen AuRerlichkeit ,per Verbum’ so klardin
gewiss, dass jedermann alle Dinge in ihr erkenmeh u
wissen kann. Selbst die Kinder und auch die Feilete
Christen kdnnen das. Denn die &uRerliche Klarheit de
HI. Schrift bringt durch ihre sprachliche Evidennes
geradezu zwingende Gewissheit ihres Verstandnisses
mit sich®; zit. n. SADELMANN, Schriftverstandnis
(2005), 114 Anm. 138.

87 Sje findet sich — um ein Beispiel zu nennen — d@nch
Ausstellungskatalog des Judischen Museums Berlin;
BRODERSEN& DAMMANN , Ausstellung (2001), 28.

8 Diskussion aus der Sicht unterschiedlicher Pasitio
Z.B. KULLING, Geschlechtsregister (1997))84E, Ge-
nealogien(2003), 77-80. — Wohl eindeutigstes bzw.
bekanntestes Beispiel filewusst gestaltetelicken in
biblischen Stammb&umen ist die Genealogie Jesu in
Matthaus 1 (s.o., Exkurs).

8 S0 gelangen WiTcomB & MORRIS Sintflut (1977)
bezlglich der nachsintflutichen Genealogie von Sem
bis Abraham (Genesis 11) nach einer langeren Diskus
sion (482-496) zu dem (vorlaufigen) Ergebnis, ,dass
die Flut 3000 bis 5000 Jahre vor Abraham stattgefun
den haben kann.“ Sie weisen aber gleichzeitig darau
hin, dass die Liicken in den Stammb&aumen nicht unbe-
grenzt gedehnt werden kénnen, ohne die Genealogien
ihres Sinnes zu berauben. ,Selbst 5000 Jahre zensch
der Flut und Abraham sind im Rahmen von Genesis 11
wohl schon zuviel* (496); vglvom STEIN, Creatio
(2005), 44.

% Als Masoreten (von hebmasar Uberliefern) werden
die sehr sorgféltig arbeitenden jldischen Textioesc
bezeichnet, die aus Sorge um die Bewahrung des hebr.
Bibeltextes u.a. am Rand Anmerkungen anbrachten,
um den Abschreibern technische Hilfen zu geben. Im
Mittelalter figten sie Vokalzeichen zum uberliegert
Konsonantentext hinzu; zuvor kannten die Leser die
Vokale auswendig. Vgl. z.B. 88z, Masora (1993),
1306; WORTHWEIN, Text 1988), 13-48.



chenden Patriarchen-Jahreszahlen von Genesis 5
und 11 in der Textuberlieferung der Samarit&her
sowie der griechischen Ubersetzung des Alten Tes-
taments”? Dies andert jedoch nichts agieichen
Kurzzeithorizont der Textlberlieferungerdenn
wahrend sich nach dem masoretischen Text durch
Addition der Zahlen in den Genealogien eine Zeit-
spanne von ungefahr 2000 Jahren zwischen Adam
und Abraham ergibt, sind es nach der Septuaginta
ungefahr3500 Jahré® Vielmehr miisste grundsatz-
lich exegetisch,also am Text der Urgeschichte,
gezeigt werden, dass die sogannte ,kreationisti-
sche* Auslegung? also das Kurzzeit-Verstandnis
der Urgeschichte, falsch ist. Das wurde bishertnich
nachgewiesen.

%1 zwischen Samaritanern und Juden war es schon in
vorchristlicher Zeit zur Trennung gekommen; heute
lebt die inzwischen sehr kleine Religionsgemeinficha
im Westjordanland und in Israel. Sie besitzt nun de
hebraischen Pentateuch (= 5 Blcher Mose) als heilige
Schrift, nicht das Ubrige Alte Testament; vgl. z.B.
WILLIAMSON, Art. Samaritaner (1996), 2057-2059;
WORTHWEIN, Text £1988), 53-56.

%2 Die griechische Ubersetzung des Alten Testameligs,
sogenannte Septuaginta (griech. fir 70; nach der- b
lieferten Anzahl der beteiligten jiudischen Uberegiz
ist die erste Bibelubersetzung tberhaupt und gi&ht b
auf das 3. Jahrhundert v. Chr. zurlck; vgl. z.B.
WORTHWEIN, Text £1988), 58-90. — Gegeniiber Maso-
retentext und Samaritaner gibt es in der Septuagint
eine weitere Abweichung; dort umfasst die Genealogi
von Genesis 11 nicht neun, sondern zehn Generatione
(s.0.); vgl. z.B. RseL Ubersetzung (1994), 132f;
KULLING, Geschlechtsregister (1997), 11f.34. Siehe
auchvowm STeIN, Creatio (2005), 40f.

% Diesen gemeinsamen Befund des Kurzzeithorizonts der
Urgeschichte bei allen 3 Texttraditionen beachtet
HEMPELMANN, Schrift $2004), 62, nicht, wenn er den
Unterschied von insgesamt 1440 Jahren zwischen den
Genealogie-Zahlen des Masoretentexts und der Septu-
aginta problematisiert. — Die Jahreszahlen der sama
tanischen Textform, liegegrob betrachtetzwischen
dem masoretischen Text und der Septuaginta. V8|l. z.
die Kurztabelle bei &pPHAN, Kurzzeit-Erdgeschichte
(2003). Viele Kommentare enthalten detaillierte dlab
len mit den abweichenden Zahlen der genannten Text-
Uberlieferungen; bes. ausfihrliche z.B. baiLKNG,
Geschlechtsregistéi997), 8-10; RseL, Ubersetzung
(1994), 131.133. Zum Ganzen vgl. auebm STEIN,
Creatio (2005), 40-44.

% Leider spricht auch EMPELMANN, Liebe (2001), 31,
von ,der kreationistischen Sicht von 1. Mose 1igsk
Terminologie sollte jedoch nur verwendet werden,
wenn exegetischgezeigt werden kann, dass nicht das
.Kreationistische", sondern ein anderes Verstandais
Urgeschichte textgemaf ist.
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3. Enorme geologische Prozesse zwischen Stindenfall
und Sintflut — eine ,neue Lickentheorie*?

Als angeblich schwerwiegende exegetische Fehlin- ren Ebene; es handelt sich keineswegs um eine
terpretation der Urgeschichte hebt ReitfERLING (theologische) ehraussagé®
hervor, dass die biblisch-urgeschichtliche Geologie
mit enormen geologischen Prozessen bereits zwi-
schen Sindenfall und Sintflut rechnet. Es wird
kritisiert, dass dieses Vorgehen nicht der Textge-
stalt der Urgeschichte entsprache und ein ebenso
groRer Missgriff sei wie die verworfene Wie-
derherstellungs- oder Restitutionstheorie (auch
,Lickentheorie* genannty Diese Theorie hatte
behauptet, zwischen den ersten beiden Versen der
Bibel (Genesis 1,1 und 1,2) lage ein Zeitabschnitt;
er wurde inhaltlich — je nach Ausleger bzw. Ausle-
gungsschule — unterschiedlich geftfitBesonders
seit dem 19. Jahrhundert wurden vielfach die von
der Historischen Geologie aufgestellten Zeitalter
der Erdgeschichte zwischen diese Bibelverse ge-
legt®” Der Vergleich von R. EINZERLING ist je-
doch aus folgenden Griinden irrefiihrend:

Erstens: Im Gegensatz zur Restitutionstheorie
konstruiert die biblisch-urgeschichtliche Geologie
keine (teilweise lange) zeitlichgicke.Im Fall der
Luckentheorie handelt es sich um eimischen zwei
Bibelverse hineingedeutetes PostulaBhrend die
Zeit zwischen Siundenfall und Sintfliln Text
selbst Uber mehrere Kapitel beschrieben und mit
Ereignissen geflliist (Genesis 4,1-6,8).

Zweitens: Es wird nicht, wie RHEINZERLING
behauptet, eine (theologischd)ehre aufgestellt
(und zwischen zwei Verse der Bibel platziert).
Vielmehr wird lediglich versuchtgeologische Er-
eignisseim Zeitrahmen zwischen Sindenfall und
Sintflut zu versteherDas liegt auf einer ganz ande-

% HEINZERLING, Geologie (2004).

% Uberblick und Literatur z.B. bei BCkHAUS, Restitu-
tionstheorie (1994). — Die Wiederherstellungstheori
kann hier nicht behandelt werden; zusammenfassende
Kritik z.B. bei QINKER, Leben $1994), 157f;vom
STEIN, Creatio (2005), 28-30; vgl. IEBRANDS, Thesen
(2004), 15-23. Zur exegetischen Nicht-Textgemafheit
der ,Luckentheorie* auf3ert z.B. HDTzscH, Genesis
(°1887), 52: ,Diese Vorstellung [ist] ein in den Text
hineingelesenes und Uberhaupt nicht aus der tgailig
Schrift begriindetes Theologumen* [= theologische
Aussage] (eckige Klammern nicht im Original). Ahn-
lich weist AMMERLI, Urgeschichte 4.984), 41, darauf
hin, von einer Liicke an dieser Stelle bzw. vonRies-
titutionslehre ,deutet der Text mit keinem Wort asv
an“; vielmehr wird dies in das Schépfungskapitel ,h
neingeheimnif3t”.

7 vqgl. z.B. HOLDER, Geschichte (1989), 56f.168REMO
& THoMPSON Archéologie (1994), 227; ADBURY, Di-
nosaurierjager (2001), 241f,0BLD, Prdadamit (2005),
183ff; Uberblick bei HLTHAUS, Fundamentalismus
(1993), 326-372. % S0 R. HEINZERLING, Geologie (2004).
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4. Verfluchung des Erdbodens” — nicht mehr als ,D

Die entscheidende Frage ist, ob die Annahme um-
fangreicher geologischer Prozesse zwischen Sin-
denfall und Sintflut den Bibeltext vergewaltigt,
oder ob es Aspekte im Text gibt, die dieses Verfah-
ren stiitzen oder zumindest gestatten. Lamech be-
klagt denverfluchten ErdbodefGenesis 5,29), der
die Arbeit um den Lebensunterhalt &ul3erst mihsam
macht. Ist es wirklich so, dass die vorsintflutéoh
Patriarchen angesichts des verfluchten Erdbodens
Jlediglich Uber die Dornen und Disteln auf ihren
Ackern klagen? Die Strafworte Gottes an den
Menschen mit dem Fluch Uber den Erdboden (Ge-
nesis 3,17-19), auf die sich Lamech bezieht, betref
fen jedochsamtliche Lebensumstandkes Men-
schen;zurecht gilt das z.B. nacteSsassauch von
.der Gefahrdung durch Hungersnéte, Heuschre-
cken, Uberschwemmungen, Feind® ‘Fir diesen
historisch-kritischen Alttestamentler, der keintbis
risches Verstandnis der biblischen Urgeschichte
vertritt und von biblisch-urgeschichtlicher Geolegi
meilenweit entfernt ist, gehorerauch Uber-
schwemmungen (also geologische Ereignisse) zur
Verfluchung des Erdbodens. Auch wenn der Bibel-
text nicht von Uberschwemmungen spricht — sowe-
nig wie von vielen anderen furchtbaren Widerfahr-
nissen! —, ist dasm Prinzip zutreffend. Begrin-
dung: Das Hauptthema der Texte, die fir die Zeit
zwischen Siundenfall und Sintflut (aber nicht mehr
nach der Flut; s.u.) die Lebensminderung der
Menschheit thematisieren, ist derfluchung des
Erdbodens*(Genesis 3,17; 5,29; vgl. 8,25.Da-

von wird jedes Mabesprochen, wahrend die ,Dor-
nen und Disteln* (nur) einmglGenesis 3,18pls
Beispielfur eine konkrete Auswirkung der Verflu-
chung des Erdbodens genannt sind. Man kann also
nicht sagen, nur ,Dornen und Disteln" seien das
Hauptproblem der damaligen Menschheit gewe-
sen:® Vielmehr wurden durch den Fluch tber den
Erdboden die Lebensumstande der Menschheit und
ihr Kampf um die Nahrung insgesamt aul3erordent-
lich erschwert. Nach dem Sindenfall war ,die Ge-
schichte zwischen Mensch und Erdboden eine un-
heilvoll verfluchte Geschichte* gewordéH. So

%30 R. HINZERLING, Geologie (2004).

100 oeEpass Genesis(1996), 128. Ahnliche Aussagen
finden sich bei zahlreichen Exegeten.

191 Ein weiteres, verscharfendes Fluchwort Gottes, das
nur den Brudermdérder Kain und sein Verhéltnis zum
Ackerboden betrifft (Genesis 4,11f), kann hier aul3e
Betracht bleiben; vgl. Abschnitt 6.

102505 R HEINZERLING, Geologie (2004).

103 7)MMERLI, Urgeschichte 4.984), 296. BAMERLI gibt
eine Ubersicht (ber das Verhéltnis des Menschen
(hebr. addm) zum Erdboden (hebr. adaméh), ein The-
ma, dass sich wie ein roter Faden durch die Urge-
schichte zieht (295f); dieser Abschnitt wird von
SEEBASS Genesis (1996), 220f, groRenteils zitiert.
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ornen und Disteln“?

gesehen, missen enorme geologische Ablaufe im
vorsintflutlichen Kontext keine Fremdkdrper sein.
Gerade sie waren zudem fir den Erdboden auf3er-
ordentlich schadigend, ja (zeitweise bzw. regional
vollig) zerstdrend; dadurch wirde die pflanzliche
Nahrungsgrundlage sehr beeintrachtigt und das
Leben uberaus mithsam. Didsberlegungist m.E.

mit dem Text zumindest kompatibel und stellt keine
Vergewaltigung seiner Aussageabsicht dar.

Exkurs: Kein Regen vor der Sintflut?  Gegen
diese Darstellung, die bereits zwischen Sin-
denfall und Sintflut mit ausgedehnten und hefti-
gen geologischen Ablaufen rechnet, kénnte der
Einwand erhoben werden, dass es vor der Sint-
flut noch nicht geregnet habe.'® Denn insbe-
sondere fluviatile (an Flusssysteme gebundene)
sedimentologische Prozesse sind bekanntlich
ohne Regen nicht denkbar.'®® Der genannte
Einwand wird mit Genesis 2,5 und 9,12-17 be-
grundet:

»(2,5) Noch war all das Gestrauch des Fel-
des nicht auf der Erde, noch war all das Kraut
des Feldes nicht gesprosst, denn Gott, der
HERR, hatte es [noch] nicht regnen lassen, und
[noch] war kein Mensch [hebr. adam] da, den
Erdboden [hebr. adama] zu bebauen. (6)
,Feuchtigkeit’ aber stieg aus der Erde auf und
trankte die ganze Oberflache des Erdbodens*
(Genesis 2,5f).

Entspricht die These, es habe vor der Sint-
flut nicht geregnet, der Aussageabsicht dieser
Texte? Es handelt sich in Genesis 2,5 um einen
sogenannten ,Noch war ... nicht“-Satz.’® Diese
in 2,5 viermal gebrauchte Wendung besagt zu-
nachst nur, dass es bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Ablauf des Schopfungsgesche-
hens (unter anderem) noch nicht geregnet hat-
te.’” Mit diesem Ausdruck wird ,lediglich fest-
gestellt ..., daR das fir Menschen nétige kulti-
vierte Umfeld ... noch nicht da ist.“ Denn ,die
Fruchtbarmachung des Landes zum Kulturland
fehlte noch. Deshalb wird auch im Besonderen
der fehlende Regen erwahnt. ' Die Annahme,
der Satz &ufRere sich Uber die Zeit zwischen

104 vgl. beispielsweise WiTcomB & MORRIS Sintflut
(1977), 258.

195 vgl. z.B. SHAFER, Sedimente(2005), 50-112.132-
217.

108 ygl. vor allem WESTERMANN, Genesis 41999), 59-
64.87f.

197 Zum inhaltlichen Verstandnis und zeitlichen Vethal
nis der geschaffenen Werke in Genesis 2,4-7 zu den
Schopfungswerken in Genesis 1 vgl. die Kritiker der
Urkundenhypothese, z.B.H{, Genesis (1861), 38f;
Jacos, Genesis (1934), 78-83; LBRECHT, Schop-
fungsgeschichte (1997)uUNKER, Leben £1994), 206-
208. Vgl.vom STEIN, Creatio (2005), 34-36; siehe auch
HIEkE, Genealogien (2003), 47ff.56ff.

198 ALBRECHT, Schépfungsgeschichte (1997), 138; aus-
fuhrlicher Acos, Genesis (1934), 80-82.



Sundenfall und Sintflut, ist zu weitreichend und
kann nicht begriindet werden.

Bevor es regnete, wurde also die Flache
des Erdbodens durch ,Feuchtigkeit* getrankt,
die aus der Erde aufstieg (Genesis 2,6; s.0.).
Die Urgeschichte aufRert sich nicht dazu, wie
lange diese Form der Bewasserung dauerte,
und wann es zum ersten Mal regnete. Zwei
Fragen missen im angesprochenen Zusam-
menhang noch behandelt werden: Was ist hier
mit der aufsteigenden ,Feuchtigkeit* (2,6; hebr.
ed) gemeint, und wie verhalt sich diese ,Feuch-
tigkeit* zu dem Strom, der von Eden ausging,
um den Garten zu tranken, also zu bewassern
(2,10)?

Erstens: Ein Problem ist, dass das Wort ed
im Alten Testament nur noch in Hiob 36,27 vor-
kommt. Es bedeutet in Hiob 36 ,einen durch die
Wolken herabkommenden Wasserstrom®, d.h.
Regen. Aber das kann in Genesis 2,6 wegen
des Verbs ,aufsteigen“ nicht gemeint sein; viel-
mehr lasst dies an Wasser denken, das aus
dem Untergrund aufsteigt. Die Bedeutung wére
dann die Gleiche wie bei dem akkadischen
Wort edu, Wasserflut.'® Wegen dieser Unsi-
cherheiten gibt RupPERT den Vers sehr allge-
mein wie folgt wieder: ,Zunéchst aber muss ein
Wasserschwall (?) oder Grundwasser (?) bzw.
Feuchtigkeit (?) (ed ist Hapaxlegomenon!)'*°
aus der Erde hervorsteigen, um den Staub bzw.
Ackerboden zu befeuchten.“!**

Zweitens: Gibt es einen Zusammenhang
zwischen dieser ,Feuchtigkeit* und dem ,Strom
von Eden“ (Genesis 2,10)? Vom Text her ist
Vorsicht geboten; es ist anscheinend kein (di-
rekter) Zusammenhang angedeutet. Die alttes-
tamentliche Kritik beurteilt Genesis 2,10-14 zu-
meist als Texteinschub.*? Aber auch wenn (wie
in dieser Arbeit) die Einheit von Gen 2 und 3
vorausgesetzt wird, scheint kein sprachlicher
Zusammenhang vorzuliegen. Zum Beispiel deu-
tet Jacos als Vertreter der Einheit des Textes
das Verhdltnis der Verse so: Der Strom von
Eden (Genesis 2,10) diene der Bewasserung
des Gartens Eden, das aufsteigende Wasser
(2,6) tranke die ganze Erdoberflache.™™® Witte
sieht den Sinnzusammenhang (auf der Ebene

des Endtextes)''* so, dass das Aufsteigen ,der

unterirdischen ,kosmischen [!] Flut’ (ed) und der
Bewasserung der Erde (V.6) um die Betonung
des Wasserreichtums des Gartens durch das
Motiv eines immerwadhrenden Stroms (V.10:
,und ein Strom ging aus’) ergénzt bzw. konkre-
tisiert* wird.**® Das ist eine ziemlich vage Erkla-
rung, doch ist das Verhéltnis zwischen dem von
unten aufdringenden Wasser und dem Strom
von Eden im Text (vielleicht bewusst) undeut-
lich gezeichnet (s. Abschnitt 10). Deshalb dirfte
es schwierig sein, das genaue Verhaltnis von
Genesis 2,6 und 2,10 zu bestimmen.

Zu Genesis 9,12-17: Der Text schliel3t kei-
neswegs aus, dass Noah den Regenbogen
schon aus der Zeit vor der Sintflut kannte. In
diesem Sinn argumentiert SEeBAss sprachlich
mit 9,12f: ,An V 12 schlieRt V 13 nur sachge-
maR an, wenn man V 13a perfektisch Ubersetzt:
Meinen Bogen setzte ich langst in die Wolken,
jetzt [aber] soll er zum Zeichen dienen.“**® Das
heil3t, der Regenbogen war Noah bereits aus
vorsintflutlicher Zeit als Naturphdnomen nach
Regenschauern bekannt, doch nun erhélt er ei-
nen neuen Sinn: Wenn der Regenbogen kinftig
in den Wolken steht, wird Gott an seine Ver-
pflichtung (Bund) denken und keine Sintflut
mehr verhangen (Genesis 9,13-16).**" Der Re-
genbogen wurde nach der Sintflut also mit einer
neuen Bedeutung als Bundeszeichen einge-
setzt (Genesis 9,12-17). — Zum Vergleich: Auch
die Taufe war in der Umwelt des Neuen Testa-
ments langst bekannt (z.B. judische Proselyten-
taufe; Johannes der Taufer);**® dennoch wurde
die Taufe spater von Jesus, dem Auferstande-
nen, mit einer neuen Bedeutung (quasi als
Bundeszeichen) eingesetzt (Matthaus 28,19;
Markus 16,16)."*°

Ferner gibt es eine exegetische Debatte, ob nach de
Sintflut die Verfluchung des Erdbodens gemildert
oder gar aufgehoben wurdf8 Hier wird das Ver-

14 In redaktionskritischer Betrachtungsweise wird ein
Text auf verschiedenen hypothetischen (!) Ebenén se
ner Entstehung exegesiert (ausgelegt); die letaené&
ist die des endglltig vorliegenden Textes. Danstejl
und Kritik dieser Methode z.B. beiRBYTzA et al.
(2002), 141-146.

109 piskussion z.B. bei Ato, Genesis (1934), 82f; 15 \WitTE, Urgeschichte (1998), 84f (eckige Klammer
WESTERMANN, Genesis 11999), 273f; 8GGIN, Genesis nicht im Original; Worte in letzter runder Klammaus
(1997), 59f; vgl. WrTe, Urgeschichte (1998), 84f dem hebr. Ubersetzt).

Anm. 30; ALBRIGHT, Altertumsforschung®959), 75. 16 Seepass Genesis (1996), 227 (kursiv und eckige

10 Ein Hapaxlegomenon ist ein nur einmal im Alten Klammer nicht im Original).

Testament vorkommendes Wort; die Bedeutung sol- 17 Die Formulierung ,Ich setze meinen Bogen in die
cher Worte ist deshalb oft unsicher. Wolken’ besagt nicht, dal? der Regenbogen zum ersten

11 RuPPERT Genesis (1992), 127f. Mal (iberhaupt erscheint, sondern nur, daR Gott dem

112 7 B. WESTERMANN, Genesis {1999), 265; S8EBASS Regenbogen einen neuen Sinn gibtABMER, 1. Mo-
Genesis (1996), 133f; MWE, Urgeschichte (1998), 84; se (1983), 192.

RotTzoLL, Schépfungserzahlung (1998), 1f. 118y/gl. BEASLEY-MURRAY, Taufe (1968), 25-69.

M3 Jacos, Genesis (1934), 86f; vgl. \RaD, Genesis 19 vgl. z.B. BEASLEY-MURRAY, Taufe (1968), 109-127;
(**1987), 71. Gegenados kann jedoch eingewendet SCHNABEL, Mission (2002), 344-363.371, bes. 352-
werden, dass der Strom nicht nur den Garten Eden 356; vgl. RESNER Geschichte (1988), 54f.
trankte, sondern sich dann in vier Strome teilte, d 120 Dabei geht es auch um das Verstandnis von Genesis
mehrere, ausdriicklich genannt Lander um- bzw. durch 8,21: ,Nicht noch einmal will ich den Erdboden ver-
flieBen (Genesis 2,10-14; siehe Abschnitte 9 und 10 fluchen um des Menschen willer{8,21a) —,nicht
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standnis vertreten, dass nach der Flut der Fluch
gemildertwird; demnach ware er zwischen Siinden-
fall und Sintflut ausgepragter gewesen. Begrin-
dung: Gegen Ende der Zeit vor der Sintflut hofft
Lamech angesichts der muhevollen Arbeit auf dem
Erdboden, den Gott verflucht hat, auf Trost durch
seinen Sohn Noah (Genesis 5,23)Aber dann
ging die Welt in der Sintflut unter! (Genesis 6,5-
8,14). Erst nach der Flut, aber noch zur Zeit Noahs,
kam eine Anderung: Dass ,mit Noah ,eine neue, fiir
die Welt, auf der Gottes Fluch lastet Cap. 3,17,
bessere Periode anheben werde’, ist ein offener
Wunsch, der im Horizont der Urgeschichte eindeu-
tig erst durch die Segnung Noahs in 9,1-7 und die
VerheiBung des ,ewigen Bundes’ ... in 9,8-17 abge-
deckt ist*, fasst WITE zusammen?* Ganz &hnlich
bereits ELITzZSCH: ,Lamech hofft, dass sein Sohn
der Mann ist, welcher eine Wendung zum Besseren
herbeiftihren wird. Er hat sich auch nicht getduscht
Denn obwohl der schlie3liche Trost noch ferner

noch einmal will ich alles Lebendige schlagen, wke ic
getan habe“(8,21b). Zwar ist das in 3,17 und 5,29
verwendete hebr. Verbarar ein anderes ,Verflu-
chungs-Verb* als das in 8,21a vorkommergi#él;
letztereswird aber gewohnlich ebenfalls mit ,verflu-
chen®, manchmal auch mit ,geringschétzig behandeln”
wiedergegeben. Trotz des abweichenden Verb-
gebrauchs hat 8,21a zumindsptachlicheinen deutli-
chen Anklang an das Fluchwort von 3,17 (beide mal:
Verfluchung des Erdbodens). Weiter steht in 8,24s. d
Versprechen Gottes, nicht noch einmal den Erdboden
zu verfluchenjn Parallele zu seinem Versprechen in
8,21b, nicht noch einmal alles Lebendige zu schiage
Demnach durfte in 8,21aachlich nicht (zumindest
nicht in erster Linie) das Fluchwort vom 3,17 gemei
sein, sondern die Sintflut, denn um sie geht egeim
parallelenHalbvers 8,21b. Das nehmen auch die meis-
ten Ausleger an; Diskussion z.B. beie$fERMANN,
Genesis 11999), 609-611;RUPPERT Genesis(1992)
366f; FEBASS Genesis (1996) 221; MtE, Urge-
schichtg(1998), 180-185. Nach der Gesamtaussage von
8,21 kann also gesagt werden, dass auch die Sintflu
eine besonders zugespitztéuswirkung des Fluches
Gottes Uber den Erdboden darstellt. Fir die hier ve
folgte Problemstellung ist dann sehr auffallig uret
deutsam, dass in 8,21 (nur hier im Alten Testament)
die Sintflutals Verfluchung deg&rdbodensbezeichnet
wird. Wenn also die Sintflut mit Erdboden-
Verfluchungsterminologie gekennzeichnet wird, kénn-
te das imUmkehrschlussls indirekter Hinweis daftur
gewertet werden, dass auch der Erdboden durch die
Verfluchung nach dem Siindenfall immer wieder durch
katastrophische Zustédnde heimgesucht worden sein
kann, die sozusagen ,sintflutartig" anmuten (vgb-A
schnitt 6). Doch ist die in diesem Abschnitt belelted
exegetische Gesamtfrage nicht von der Interpretatio
dieses Verses abhéngig.

121 Damit wird mit Noach die Hoffnung verbunden, die
Verfluchung des Ackerbodens und die damit verbun-
dene Mihsal des Menschen beim Erwerb des Lebens-
notwendigen kdnne (wenigstens teilweise) zuriickge-
nommen werden“; l#Ke, Genealogiel2003), 75.

122\WiTTE, Urgeschichté1998), 215; zitiert TcH.
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Zukunft aufbehalten bleibt? so vollzieht sich doch

in Noah der Uebergang zu einer Welt, in welcher
der Fluch vorherrschte, zu einer Welt, in welcher
der Segen vorherrscht und tber welcher der Regen-
bogen als Zeichen eines neuen Bundes mit der
Menschheit sich wolbt!2*

Ahnlich wird auch auf die Begriindung des
Weinbaus durch Noah nach der Sintflut hingewie-
sen: ,Und Noah, ein Landmann, begann Weinberge
zu pflanzen* (Genesis 9,20). ,Von Noah ab datiert
eine Milderung des schweren Fluches: Gott hat
durch ihn den Weinstock, nach alttestamentlicher
Anschauung das edelste aller Naturgewachse
(Psalm 104,15) den Menschen gegebéhNach
WESTERMANN sagt Genesis 9,20, dass Noah der
erste war, der einen Weinberg anbddtd=ir eine
Milderung des Fluchs kann ferner angefihrt wer-
den, dass nach der Sintflut (ab Genesis 8,21) im
Alten Testament nicht mehr von einem Fluch Got-
tes Uiber den Erdboden gesprochen Wifd: Geo-
logisch gesehen setzt die Notiz Gber den Weinbau
voraus, dass zumindest in diesem Areal (weitge-
hende) geologische Ruhe herrschte. ,Denn der
Weinstock ist nicht méachtig, sondern zart, und er
erfordert, damit er Uberhaupt werden kann, viel
Zuwendung, eine richtige Kultur, die nur in Frie-
denszeiten gewéhrleistet iSt*

123 Anspielung auf die kiinftige Heilszeit, die Gott in
Jesus Christus herauffiihren wird.

124 DeLITZSCH, Genesis X1887), 144; unter Verweis auf
Genesis 8,21f; 9,8-17. FernereiDrzscH, Weissagun-
gen (1890), 30f. EbensoE, Genesis (1861), 79;
BRAUMER, Mose (1983), 146.

125y, RaD, Genesig?1987), 103; ahnlichatos, Genesis
(1934), 260; RPPERT, Genesig1992), 419.

126 Das Verb ,begann* meint in der Urgeschichte (vgl.
Genesis 4,26; 6,1; 10,8; 11,6) ,einen Anfang, e& B
ginnen, ein erstesmal“; P TERMANN, Genesis{41999),

651.

127 Darauf macht BMeRLI, Urgeschichte 41984), 296,
aufmerksam. — In diesem Zusammenhang sei noch
einmal betont, dass die durch die Fluch- und Swetfv
Gottes (Genesis 3,16-19) begriindeten Lebensminde-
rungen, wie Dornen und Disteln, die Mihe der Arbeit
die Schmerzen bei der Geburt, insbesondere das To-
desgeschick, nach der Sintflut weiterbestehen; vgl.
WESTERMANN, Genesig*1999), 610. Es geht um eine
Milderung, nicht um eine Aufhebung der Folgen des
Fluchs.

128 BErGER Jesus (2004), 536.



5. Ein ungeklartes geologisches Problem von vielen
Meteoriteneinschlage zwischen Siindenfall und Sintfl ut

R. HEINZERLING konzentriert seine Kritik an der

biblisch-urgeschichtlichen Geologie darauf, dass es
unmdglich sei, die Einschlage kosmischer Korper
mit ihrem ungeheuren Vernichtungspotential, zu-
mal bei ihrem relativ rasch gestaffelten Einschlagen
nacheinander auf die Erdoberflache, in einem Zeit-

rahmen von nur Jahrtausenden zu verstehen.

EXKURs: Zu den Kraterbildungen der Erdge-
schichte . Nach HanscH sind derzeit ca. 160
Kraterstrukturen auf den Kontinenten be-
kannt."?° wird diese zahl auf die gesamte Erd-
oberflache einschlielich der Ozeane hochge-
rechnet, kann man derzeit von ca. 500 Impakto-
ren wahrend der Erdgeschichte ausgehen. Die-
se Zahl konnte sich mit zunehmender geologi-
scher Forschung, zumal in entlegenen Regio-
nen der Erde, noch erhéhen. Fir die Zeit zwi-
schen ausgehendem Prakambrium (Oberprote-
rozoikum) bis Quartéar sind in einem stra-
tigraphischen Schaubild bei HANSCH 48 Asteroi-
deneinschlage eingetragen.'®® Dabei handelt es
sich um Kraterstrukturen zwischen ca. 20 und
fast 200 km Durchmesser, wobei der grofite
Teil Durchmesser zwischen ca. 20 und 40 km
aufweist; 9 Krater sind zwischen ca. 60 und 120
km grof3, und 3 haben Durchmesser zwischen
ca. 150 und 200 km. Die grof3e Zahl der kleine-
ren Krater, die den Lowenanteil der Im-
paktstrukturen bilden, sind in dieser Aufstellung
nicht bertcksichtigt.

Die groRten Krater des Phanerozoikums
(Kambrium bis Quartar) scheinen in der Nahe
von bzw. an stratigraphischen Grenzen zu lie-
gen, die mit den groBen Aussterbeereignissen
korrelieren. Davon ist der Zusammenhang von
Einschlag eines kosmischen Kdorpers (Chicxu-
lub-Krater, Yucatan-Halbinsel, NO-Mexiko; fast
180 km Durchmesser) und Massenaussterben
an der Kreide/Tertiar-Grenze wohl am besten
belegt und anerkannt;"** doch scheint es
gleichzeitig daneben noch weitere Aussterbeur-
sachen gegeben haben, insbesondere groR3-
raumigen Plateauvulkanismus.** — Beim groR-
ten angenommenen Massenaussterben uber-
haupt, dem an der Perm/Trias-Grenze, scheint
ein Zusammenhang mit einem grofRen Krater
bzw. Uberhaupt eine Impakt-Deutung viel unsi-
cherer zu sein (etwa Bedout-Krater, NW-
Australien; fast 200 km Durchmesser). Nach
KURSCHNER & VISSCHER wird diese Deutung ,im
Allgemeinen nicht akzeptiert.“*** Anders votiert

z.B. KELBER, der zwar ein Impaktereignis fir
gesichert halt, nicht aber die Zuordnung eines
Kraters.®® Auch der Untergang an der
Perm/Trias-Grenze ging — neben weiteren ver-
muteten Ursachen — mit gewaltigem Plateau-
vulkanismus  einher.™®® Ahnlich  unsicher
scheint auch ein Zusammenhang des inzwi-
schen starker in den Vordergrund der For-
schung riickenden Oberdevon-Aussterbens mit
(einem) Impakt(oren) zu sein (Alamo-Krater,
SW-Nevada; uber 150 km Durchmesser bzw.
Woodleigh-Krater, W-Australien; 120 km
Durchmesser); zumindest WALLISER verneint
dies ausdriicklich.’® Auffallig ist u.a. bei den
beiden letztgenannten Aussterbeereignissen,
dass sie nicht in einem relativ schmalen Sedi-
menthorizont festzumachen sind, sondern sich
Uber eine machtigere Schichtfolge erstrecken
bzw. darin mit zwei oder mehr Aussterbespitzen
dokumentiert sind. Bereits diese Befunde durf-
ten ein Impaktgeschehen, zumindest als Allein-
verursacher, ausschlieRen.™®’ — Wie andere
Massenaussterben wird auch der Untergang an
der Trias/Jura-Grenze auf vielfaltige Ursachen
zuriickgefiihrt.**® Aus den USA wurde von der
Grenze ein erhohter Iridium-Gehalt und aus Ita-
lien geschockter Quarz beschrieben.”® Das an
sich seltene Metall und die Schocklamellen sind
besonders von der Kreide/Tertiar-Grenze be-
kannt; Iridium gilt in hohen Anreicherungen als
wichtiges Impakt-Indiz. Nachdem hochenerge-
tisch abgelagerte Meeressedimente von der
Trias/Jura-Grenze der Britischen Inseln be-
schrieben wurden, wird inzwischen auch die un-
terste Jura-Schicht (= Psilonotenbank)*® bei
Tlbingen als Hochenergie-Sediment der durch
einen Impakt verursachten Riesen-
Tsunamiwelle gedeutet; vermutet wird, dass der
Einschlagkérper im Raum Nordamerikas nie-
dergegangen sei.'**

134 KeLBeR, Paldofloren (2003), 45; vgl. B(BER &

NiTscH, Paléoflora2005), 223f.

135 Nach KURSCHNER& VISSCHER Massensterben (2003),

127, ist dieser Vulkanismus ,hauptverdachtig” fiasd
Massenaussterben.

136 \WALLISER, Frasne-Krise (2003), 111f; ablehnend z.B.

auch $HINDLER, Kellwasser-Krise (1990), 91.

137 vgl. WALLISER, Paldaofaunen (2003), 63-65;0KUR,

Perm/Trias(1999), 32-35; KIRSCHNER & VISSCHER
Massenaussterb€p003).

138 y/gl. z.B. BLoos, Wende (1999b), 45f; Bos, Unter-

gang (2003), 128-139.

190 senel al., Iridium (2002).

140 Benannt nach der Gruppe der Psilonoten bzw. Psiloce
raten, den altesten Jura-Ammoniten. Sie tretenlzeB.
gl. z.B. KGER, Kreidezeit(1999); zusammenfassend Tubingen im Liegenden dieser 20-30 cm machtigen
z.B. BuGGIsCcH & WALLISER, Erdgeschichte (2001), Bank erstmals auf; vgl. z.B.ESER & GWINNER, Geo-
44f, logie (1986), 134-136; GHLEGELMILCH, Ammoniten

132 vgl. z.B. KGER, Kreidezeit(1997), 363-371; (1998), (?1992), 13-16.20-25; Bos, Jurassic (1999a), 19ff.
181-189; HNscH, Katastrophen (2003), 30. 141 pressedienst Forschung Aktuell 07/2004 der Univers
133 K URSCHNER& VISSCHER Massensterben (2003) 126f. tat TUbingen; nach vorlaufiger Mitteilung von Dr..M

129 HaNscH, Katastropheif2003), 27.
130 HanscH, Katastrophei2003), 30 Abb. 17.
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Die Tabelle von HNSCH zeigt, dass kleinere Krater
viel haufiger als mittelgro3e oder gar sehr grof3e
sind. Immerhin scheint der Impakt an der Krei-
de/Tertiar-Grenze zu belegen, dass — abgesehen von
anderen Ursachen (s.0.)! — nur di®RtenKrater-
strukturen mit sehr massiven Massenaussterben
verbunden sind. Dieser wichtige Befund zeigt, dass
die Aussage von R. #NZERLING erheblich tber-
trieben ist, im Deutungsrahmen der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie misse ,alle 10 Jahre
ein Komet oder Asteroid* niedergegangen s$&n.
Zwar konnte die Einschlagfolge so gro3 gewesen
sein, jedoch sind Kometen und Asteroiden mindes-
tens einige Kilometer grof3e Kérper, und nur Im-
paktoren dieser Grolenordnung verursachen — wie
besonders die Kreide/Tertiar-Grenze mit ihrem auf
10 km Durchmesser geschatzten kosmischen Kor-
per belegen durfté® — global wirksame, einschnei-
dende Massenaussterbéh.Die weitaus meisten
Impaktoren erreichten jedoch langst nicht diese
GrolRenordnung. Dennoch: Das Problem soll damit
nicht kleingeredet werden. Es wird offen zugestan-
den, dass im Kurzzeitrahmen der biblischen Urge-
schichte (gedacht wird hier besonders an die Zeit
zwischen Siundenfall und Sintflut) die Folgen der
relativ raschen Entstehung dieser Krater nacheinan-

MONTENARI. Beschreibung des Profils der Trias/Jura-
Grenzschichten mit Hochenergie-Psilonotenbank im
Steinbruch Hagnach bei Tubingen-Pfrondorf: Z.B.
AIGNER & ETzOLD, Stratigraphie (1999), 58-62. Dem-
gegenuber zeigt die Psilonotenbank bereits einige D
zend Kilometer weiter sudlich vor der sudwestlichen
Schwabischen Alb (GroRer Heuberg) einen (mindes-
tens) zweiphasigen Aufbau mit stratigraphisch getre
ten Ammoniten-Gattungen der Psiloceraten-Gruppe.
Die Bank, die in diesem Areal lithologisch (faziedl)-
dem andersartig ausgebildet ist, kann hier kaurahdur
eineneinphasigerhochenergetischen Ablagerungsvor-
gang entstanden sein; vglL&®s, Jurassic (1999a),
23ff; BLoos, Wende (1999b), 52.

42 HEINZERLING, Impaktszenario (2004).

143 ygl. z.B. TOLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993),
31-33.

144 50 wird angenommen, dass der wohl besterforschte
Meteoritenkrater Nordlinger Ries — S@IMANN &
TOLLMANN, Sintflut (1993), 289, — mit 24 km Durch-
messer (zwischen Schwabischer und Frankischer Alb)
auf einen immerhin ca. 1 km Durchmesser geschéatzten
Impaktor zurtickgeht, der das Leben im Areal des heu
tigen Suddeutschland nahezu vollstandig vernichtete
so z.B. RIFF, Becken (2002), 73; vgl. RTE, Steine
(2003), 48; DLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993),
294. Wenn jedoch die fossilen Faunen und Florerr Sud
deutschlands vor und nach dem Einschlag verglichen
werden, ergibt sich, ,dass keine grundsatzlichen Ve
anderungen in der Zusammensetzung der Tier- und
Pflanzenwelt zu vermerken sind. Das bedeutet, dass
das Leben relativ rasch von aufRen her wieder isedie
Zone vordrang"“; izMANN, Leben (2002), 153. Hier
handelte es sich zwar um einen regionalen Massenun-
tergang, aber das Gebiet wurde von den Nachbarlan-
dern aus bald wieder durch die gleichen Organismen
besiedelt.
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der fiir die Existenz der Biospare bisher m.W. nicht
verstanden ist:® R. HEINZERLING hat die enormen
Energien wohl zutreffend dargelegt, die nagd
genwartigemForschungsstand mit Impaktereignis-
sen verbunden sind® Andererseits: Es kann nicht
genug betont werden, dass es sich umdzneiti-

gen Forschungsstand handelt. Dass dies keine
Flucht ins Irrationale ist, zeigt beispielhaft del-
gende Befund, der auf der Jahrestagung 2004 der
Paldontologischen Gesellschaft der USA vorgestellt
wurde. Die im Bernstein gefundene, Pollen sam-
melnde BieneCretotrigona priscalebte vor und
nach der Kreide/Tertiar-Grenze, die bekanntlich mit
einem enormen Aussterbeereignis verbunden ist
(s.0., Exkurs und Abschnitt 7). Da sie sich von
modernen tropischen Bienen kaum unterscheiden
lasst, wird auf gleiche Lebensbedingungen und
Klimaanspriche geschlossen; demnach sollten die
Temperaturen zwischen 31° und 34°C betragen
haben. Das aber widerspricht dem vermuteten Sze-
nario vom jahrzehntelangen Temperatursturz (,nuk-
learer Winter"), der sich eingestellt haben sokjlw
die gewaltigen, durch den Meteoriteneinschlag
aufgewirbelten Staubmassen in der Atmosphére die
Sonneneinstrahlung um rund 12°C herabgesetzt
hatten'*” Weder die Biene, noch die Pflanzen, von
denen sie taglich Pollen verzehrte, hatten ein star
kes globales Absinken der Temperaturen Uberleben
konnen; demnach konnen die Folgen des Krei-
de/Tertiar-Impacts nicht so gravierend gewesen
sein’*®

45 |In diesem thematischen Zusammenhang behauptet R.
HEINZERLING, Geologie (2004), ,alle von den Kreatio-
nisten eruierten Félle, in denen geologische Prazes
offensichtlich in Stunden und Tagen abgelaufen,sind
sollten im Modellrahmen der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie ,jetzt plétzlich zu laag
men Prozessen ,umdeklariert’ werden,” weil gegeniibe
dem Sintflutjahr einige tausend Jahre (zwischen- Siin
denfall und Sintflut) fiir geologische Ablaufe zueN
fugung stehen. Das ist jedoch ein seltsames Missver
sténdnis. Solche Prozessee(kZERLING denkt hier an-
scheinend an rasche Ablagerung von Sandsteinen ,in
Tagen oder auch nur Stunden) bleiben natirlicmuna
getastet, zumal sie auch heute schnell entstehah —
STEPHAN, Sedimentbildung (2003/04) -allerdings
nicht Uber solche riesigen geographischen Flachen w
in der Erdgeschichteygl. Abschnitt 12; $EPHAN &
FrITzscHE Sintflut ¢2003), 129-131. Nur die geologi-
schen Ereignisse und Kréftesgesamiverden in dem
langeren Zeitrahmen aufgespannt, wobei damit langst
nicht alle Probleme verstanden sind.

146 Heinzeruing, Impaktszenario (2004). - R.
HEINZERLING; Geologie (2004yesteht der biblisch ur-
geschichtlichen Geologie gegeniber der Sintflumgeol
gie wenigstens zu: ,Lediglich die zeitliche Verteib
der Einschlage kann sich ausdiinnen.” Das sollte man
aber nicht fir bedeutungslos erklaren.

147 Honeybees (2004); vglr$cH Biene (2005).

148 yigl. z.B. TOLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993),
56-62; die Autoren sprechen sogar von einer zditwei
gen Temperaturabsenkung um 40°C (58). — Auch



Auch viele andere geologische Ereignisse sind
im Kurzzeithorizont der Urgeschichte bisher nicht
erklart’*® Solche Befunde sind auch bisher nicht
verschwiegen worden; so sind im W+W-
Diskussionsbeitrag 2/0®eispielhaftzehn Punkte
aufgelistet, die nicht nur im traditionellen gedlog
schen Sintflutmodell, sondern teilweise auch im
erweiterten Ansatz einer biblisch-urgeschichtlichen
Geologie bisher nicht ohne weiteres verstanden
sind’*® Genannt seien nur das Wachstum fossiler
Riffe oder die (z.T. organische) Entstehung groRer
Kalkmenger®* Wie die biblisch-urgeschichtliche
Geologie mit solchen Problemen umgeht, wird in
Abschnitt 11 und 12 behandelt.

Lessem Dinosaurierforscher (1994), 264f, berichtet
Uber Daten, die eher mit dem ,Bienen-Befund“ kompa-
tibel sind (z.B. keine Hinweise auf Frostschadigumge
bei Pflanzen bzw. Funde warmeliebender Pflanzen -
ber der Kreide/Tertiar-Grenze). In diesem Zusammen-
hang ist interessant, dasau®R, Ausgestorben (1992),
191, bereits folgende Bedenken geduflert hatte: ,Die
Entwicklung der Temperatur ist unsicher, weil man
nicht weif3, ob die staubdurchsetzte Atmosphareneine
Treibhauseffekt hervorrufen wirde (durch zurlckge-
haltene Wéarme) oder ob es durch Abschirmung des
Sonnenlichtes zu einer starken Abkihlung kame.*

149 HeinzerLING, Geologie (2004), Anm. 3; vgl. die
teilweise zutreffende Darstellung von im Kurzzeitmo
dell (und erst recht im Sintflutjahr) schwer erkldren
geologischen BefundensAak, Sintflut (1998); vgl.
Abschnitt 12 und 13.

150 5repHAN, Kurzzeit-Erdgeschichte (2003).

151 STEPHAN & FRITZSCHE Sintflut (*2003), 144-150;
STePHAN, Plattenkalk (2003), 18. — R.HNZERLING,
Impaktszenario (2004), kritisiert, dass bedK¥ UND
WisseN die Fragestellung des Impaktszenarios bisher
scheinbar nicht diskutiert wird. Dazu ist erstenssa-
gen, dass die Frage der Gewichtung eines Problems
vom jeweiligen wissenschaftlichen Hintergrund abhan
gig ist. Wer von der Physik herkommt, dem erscheine
die mit enormen Energien einhergehenden Impakte bri
santer als andere geologische Probleme; das dérfte
doch teilweise auf einer Tauschung beruhen. Zwgiten
verfugt WoORT UNDWISSEN nur Uber einen kleinen Mit-
arbeiterstab, dessen Zeit und Kompetenz natirébin s
begrenzt ist.
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6. ,Sintflutartige Ereignisse bereits vor der Sint

flut*? — Oder:

Worin besteht die Einzigartigkeit der Flut?

Wenn man annimmt, dass sich viele Impakte zwi-
schen Siundenfall und Sintflut ereigneten, bedeutet
das nicht: Es gab viele sintflutartige Ereignisse
bereits vor der Sintflut?® Es ist jedoch wichtig,
sich klarzumachen: Was macht die biblische Sint-
flut gegentiber anderen Katastrophen einzigartig? In
diesem Zusammenhang ist es der Tatbestand, dass
in ihr sdmtlicheluftatmenden Landtiere und Men-
schen umgekommen sif#f, die nicht in der Arche
geborgen waren (Genesis 6,7.13.17; 7,18*%4).
Und genau dies war selbst bei den — wie heute an-
genommen wird — gréf3ten Aussterbeereignissen der
Erdgeschichte nicht gegeben. Weder an der
Perm/Trias-Grenz&? noch an der Kreide/Tertiar-
Grenzé®® kam es zum Aussterben aller Tiere, die
zuvor fossil belegt sind. Z.B. betrug nach
KURSCHNER & VISSCHER die Aussterberate beim
groten aller Katastrophen (Perm/Trias-Grenze)
90% der marinen Lebewelt und 70 bzw. 80% aller
Amphibien- bzw. Reptilienfamilieft’ und an der
Kreide/Tertiar-Grenze — mit dem wohl gréf3ten der
bestuntersuchten Meteoriteneinschlage — lag die
Aussterberate nach einer Tabelle beLIVANN &
TOLLMANN bei ca. 63% aller Artefr?

Sehr wichtig ist also, dass an eimgale Ver-
nichtung von Landlebewesenvie in der Sintflut
auch die grofdten Aussterbeereignisse nicht heran-

152 50 HEINZERLING, Geologie (2004). Er auRert ferner,
damit werde das gesamte literarische Konzept der Ur
geschichte ad absurdum gefuhrt. — Dazu wird in Ab-
schnitt 8 Stellung genommen.

153 Genesis 7,22 ,betont den Tod alles Vergangliciren,
dem Lebensatem ist";E&BASS Genesig(1996), 216;
d.h. ,alles Atmende — alles auf dem festen Land Le-
bende. Vielleicht will die zweite Bestimmung diester
eingrenzen:  die  Wassertiere  ausgenommen®;
WESTERMANN, Genesis (41999), 590, vgl. \WLFF,
Anthropologie (1973), 98.

154 Hier wird die Universalitit der Flut* durch eine
».ganz singulare" Ausdrucksweise ,sogar ausdricklich
betont: alle hohen Berge, die es auf der ganzen Erde
gab, waren bedeckt”, hebicbs, Genesig1934), 209,
hervor. ,Wenn die Sintflut wirklich total sein, d.alles
Lebendige auf dem Land vernichten soll, muss sie
notwendigerweise selbst die héchsten Berge unthr sic
begraben, so dass nicht die geringste Moglichkeit b
steht, ihr etwa durch Flucht auf die héchsten Bege
entkommen*; RPPERT, Genesig1992), 350.

1% vgl. z.B. Kozur, Perm/Trias (1999), 23-36;
KURSCHNER & VISSCHER Massenaussterben (2003),
118-127.

156 vgl. z.B. MOSBRUGGER Sterben (2003), 144-153.

157 KURSCHNER & VISSCHER Massenaussterben (2003)
121f.

158 ToLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993), 286 Tab. 5.
Eine Diskussion der angegeben  Aussterbe-
Prozentzahlen soll hier nicht erfolgen; vgl. abé d
Exkurse in Abschnitt 7.
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reichen. Der folgende Satz VONEINZERLING ist
zutreffend, wenn man ihn im SirkompletterAus-
I6schungaller Menschen und luftatmenden Land-
tiere versteht. Denn es hat in der Tat aus biblische
Sicht ,maximal eine weltweite Vernichtung irdi-
schen Lebens gegebehl™ Dagegen ging selbst
durch die grof3ten Impakt- (und andersverursachte!)
Massensterbekeineswegslas Landleben vollstan-
dig unter —genau dies ist das Kriteriungo grof3

die Massensterben wie beim Kreide/Tertiar-Impakt
oder gar an der Perm/Trias-Grenze auch waren, sie
sind dochabgestuftmit weniger groRen und dann
zunehmend kleineren und zahlreicheren geologi-
schen (Impakt-) Ereignissen verbunden. Das heilt,
zwischen kleinen und grof3en Aussterbeereignissen
gibt es zahlreiche Uberganf8 Als einzige Katast-
rophe hat gemald der biblischen Urgeschichte je-
doch nur die Sintflut diggesamteMenschheit und
alle luftatmenden Landtiere ausgeltscht — das ist
etwasqualitativanderes.

Exkurs: Parallele Beziige zwischen Schop-
fung und Sintflut. Ein zweiter Tatbestand, der
den einzigartigen Charakter der biblischen Sint-
flut hervorhebt, sind die parallelen Beziige zwi-
schen Schdpfung und Sintflut. Es handelt sich
einmal um das 2. Schopfungs- bzw. Scheide-
werk, d.h. die Scheidung des wassrigen ,Tohu-
wabohu” in untere, (zunéchst noch) erdbede-
ckende Wassermassen sowie in Wassermas-
sen Uber der ,Ausdehnung“ (bzw. ,Wélbung®;
nicht ,Feste* oder ,Firmament’) des Himmels
(Genesis 1,6-8;* vgl. den poetischen Widerhall
von 1,6-8 in Psalm 29,10; 104,3a; 148,4b). Die-
ses Schopfungswerk wurde vollstandig aufge-
hoben, wenn das Wasser (der sog. ,Himmels-
ozean“ der Alttestamentler und Altorientalisten)
von oben komplett herabgeregnet — besser
herabgestirzt — ist (vgl. Genesis 8,2; die Frage
des irdischen Verbleibs des Wassers wird in ei-
ner anderen Publikation behandelt).

Zum anderen betrifft der parallele Bezug
zwischen Schopfung und Sintflut das 3.
Schopfungs- und Scheidewerk, d.h. die Tren-
nung von Land und Meer (Genesis 1,9f); dieses
Werk wurde fur die Zeit des Sintflutjahres auf-
gehoben (Genesis 7,11¢.12.17-24; 8,1-14).

In diesem Zusammenhang wird nicht auf
die ,Quellen der groRen Tiefe" eingegangen
(vgl. Abschnitt 13), aus denen der andere Teil
der Sintflutwasser stammt (Genesis 7,11b), da
ihre Erschaffung im Schopfungsbericht nicht

%9 HEINzZERLING, Geologie (2004).

160 vgl. z.B. die tabellarische Abbildung beiakscH,
Katastropher(2003), 30; Rup, Ausgestorben (1992),
99-105 mit Abb. 4.4; vgl. BNLEY, Krisen (21988),
25.27.

161 HiLerANDS, Weltbild (2001); vgl. Acos, Genesis
(1934), 38.41



erwahnt wird und es daher keinen Parallelismus
mit Genesis 1 gibt.'®? (diese Thematik soll in ei-
ner anderen Verodffentlichung behandelt wer-
den).

Fazit: Es handelt es sich bei der Sintflut um
den Einbruch ,der ungeheuersten Katastrophe,
derengleichen es weder vorher noch nachher
gegeben hat“'®® Denn die Flut wurde ,nicht
durch einen lange andauernden Regen verur-
sacht [der aus gewdhnlichen Wolken stammt],
sondern durch die Rickkehr der Chaosgewas-
ser, die nach [Genesis] 1,6 [also bei der Schép-
fung] in obere und untere Gewasser geschie-
den worden waren.“'®** Nicht eine Vielzahl ge-
wohnlicher Wolkenbriiche wird hier geschildert,
sondern ,der aus dem himmlischen Ozean
stammende Regen"; er ,beginnt in chaotischem
Unmalf} auf die Erde niederzupeitschen und will
sie ersaufen.“'®* Man kann also zugespitzt sa-
gen, die Flut ist ,eine kosmische Katastrophe
fir die gesamte bewohnte Erde, ein vom rich-
tenden Schopfergott gewollter temporérer
Ruckfall der durch der Menschen Schuld ver-
derbten Erde ... in ihren chaotischen Anfangs-
zustand.“'®® Die Sintflut ist demnach mehr als
eine weltweite und tberberghohe Uberflutung,
sie bedeutet die (wohl) dauerhafte (2. Schop-
fungswerk) bzw. zeitweise (3. Schopfungswerk)
Aufhebung wesentlicher Werke der Schopfung
(s.0.). Das betont RuPPERT, wenn er z.B. sagt,
dass Gott sein ,zweites Schopfungswerk ... au-
Rer Kraft setzt.“'*’

Folgende Uberlegung sollte diskutiert werden: Die
urspringliche Schépfung (vor dem Sindenfall;
Genesis 3) ist nur dem Glauben, nicht der mensch-
lichen Erkenntnis zuganglichprotologischerbzw.
préalapsischer Vorbehalt vgl. Hebréaer 11,3)%®
Diese Erkenntnisschranke konnte mdoglicherweise
auch fur die biblische Sintflut (und ihre Auswir-

162 ygl. GUNKEL, Genesis (1966), 103.

163 ]ncoB, Genesis (1934), 205f.

164 scHARBERT, Genesis R000), 88 (eckige Klammern
nicht im Original).

185 ZiMMERLI, Urgeschichte1984), 311. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass der gré3te Teil des Sintflutwasse
wohl nicht aus dem sog. ,Himmelsozean* stammt,
sondern von unten, aus den ,Quellen der gro3ereTief
(Genesis 7,11; vgl. Abschnitt 13). Begriindung: Der
Sturzregen dauerte ,nur* 40 Tage und Nachte
(7,12.17), der Anstieg des Sintflutwassers aberT&0
ge (7,24; vgl. 8,3b). — Kdnnte es sich bei den w@tir
der Flut herabgeregneten Wassermassen um eine ur-
spriinglich hochatmosphérische Wasserdampfhille ge-
handelt haben? Vgl. z.B. MfcomB & MORRIS Sint-
flut (1977), 256-258.272f (die damit verbundeneg-ph
sikalischen und meteorologischen Probleme kénnen
hier nicht diskutiert werden).

166 RUPPERT, Genesis (1992), 330.

187 RuPPERT, Genesis (1992), 330; vgl. 345. — Zur (par-
tiellen) Parallelitdét von Schopfung und Sintflutlvg
ferner WESTERMANN, Genesis A(1999), 528f.583;
GUNKEL, Genesis (1966), 77.

188 JUNKER, Leben £1994), 221; vgl. UNKER, Siindenfall
(®1997).
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kungen?) gelten, da sie als negative Kehrseit@ des
und 3. Schoépfungstages in einer besonderen, ein-
zigartigen Beziehung zum Sechstagewerk der
Schoépfung steht. Vgizom STEIN: ,,AuRerdem stellt
sich immer noch die Frage, inwieweit die Sintflut —
als ein Ubernatirliches, einmaliges ... Eingreifen
Gottes in seine Schépfung — Uberhaupt wissen-
schaftlich zugénglich ist.“ An anderer Stelle sagt
noch eindeutiger: ,Wer gehofft hat, die Sintflut
wissenschaftlich beweisen zu kdnnen, wird bis
heute enttauscht. Sie lasst sich genauso wenig be-
weisen wie das Schopfungshandeln Gott&%(tgl.
Anm. 453).

189\0m STEIN, Creatio (2005), 67.70.



7. Uberleben von Menschen in unbekannten Lebensrau

Viele Lebewesen verschwinden nach einem Aus-
sterbeereignis aus der Fossiluberlieferung; es
scheint dann so, als seien sie ausgestorben. Das is
jedoch langst nicht immer der Fall; oft tritt einilTe
davon (viel) héher in der Schichtenfolge wieder
auf: Die sogannten ,Lazarus-Fossiliéd® Dieser
Befund ist wohl am eindrucksvollsten an der
Perm/Trias-Grenze ausgebildet (s.u., Exkurs). Wah-
rend ihrer ,Abwesenheit" existierten diese Orga-
nismen in geologisch nicht Uberlieferten Lebens-
raumen (Biotopen) unter der fossilen Nachweis-
grenze; das ist ein gesichertes Ergebnis der Paldon-
tologie! "

Anknipfend an diesen Befund wirdariiber
hinaus in der biblisch-urgeschichtlichen Geologie
die Deutung vertreten, dass es viele Organis-
mengruppen gab, die weder vor noch nach dem
jeweiligen Aussterbeereignis fossil gefunden wer-
den. D.h., es wird davon ausgegangen, dass viele
Lebewesengruppen — etwa aufgrund ihrer viel zu
geringen Populationsgré&— dauerhaft unter der
fossilen Nachweisgrenze in geologisch nicht tber-
lieferten Lebensrdumen (Biotopen) lebten.

Exkurs: Dauerhaft geologisch nicht Uberlie-

ferte Lebensraume und das gestaffelte Auf-

treten der Fossilgruppen. Es wird in der bib-
lisch-urgeschichtlichen Geologie angenommen,
dass diese Lebensrdume (Biotope) von ver-
schiedenen Organismengruppen besiedelt wa-
ren. Sie verlieBen wéahrend der Kurzzeit-
Erdgeschichte die Lebensrdume aus o©kologi-
schen Grinden zeitlich gestaffelt nacheinander,
verbreiteten und vermehrten sich (damit Gber-
schritten sie die fossile Nachweisgrenze). lhre
Fossilien treten in jeweils unterschiedlichen Po-
sitionen der Schichtenfolge auf. Das kann z.B.
an der mutmalilichen 6kologischen Ablésung
von Krokodilsauriern (Phytosaurier) durch Kro-
kodile, von  Stammwurzelzdhner-Reptilien
(Pseudosuchier) durch Dinosaurier und (teilwei-
se) von Dinosauriern durch Saugetiere be-
schrieben werden.'” Mit dem Verlassen der

10 50 nennt der amerikanische Paldontologe D.
JaBLONSKI diese Lebewesen; vgl.T&PHAN, Mensch
(2002), 71ff. Vgl. z.B. EDREDGE, Wendezeiten (1994),
125-127.198; W5SNALL & BENTON, Lazarus Taxa
(1999); Kozur, Perm/Trias (1999), 28/30.33;
WALLISER, Sterben (2003), 63; URSCHNER &
VISSCHER Massenaussterben (2003), 124.

171 Uberblick und Diskussion bei T8PHAN, Mensch
(2002), 61-147; zum Begriff ,fossile Nachweisgrenze*“
ebd., 146. WGNALL & BENTON, Lazarus Taxa (1999),
454 Fig 1, nennen die fossile Nachweisgrenze ,dedec
tion limit of fossil record" (Entdeckungsgrenze der
Fossilliberlieferung).

172 Der sogannte ,Rarity-Effekt;* vgl.&iaTz, Unscharfe
(2000).

173 Bei Dinosauriern kommt hinzu, dass sie den Saugetie
ren nicht (einfach) ,unterlegen“ waren, sonderneihr
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men — ,ein Kunstgriff‘?

nicht Uberlieferten Biotope dirften auch die
mikroevolutiven Aufspaltungs- und Artbildungs-
prozesse abgelaufen sein, die im Grundtypkon-
zept der Schopfungslehre beschrieben wer-
den.™

Die permanente Existenz zahlreicher
Gruppen unterschiedlicher Lebewesen unter
der fossilen Nachweisgrenze wahrend der Erd-
geschichte ist natirlich ein Postulat. Sollte es
jedoch zutreffen und solche Fossilgruppen vor
(und z.T. nach) ihrem fossilen Auftreten in geo-
logisch nicht Uberlieferten Lebensrdumen ge-
lebt haben, wéren sie statistisch grundséatzlich
nicht erfassbar; dadurch wirden die fir Aus-
sterbeereignisse angegebenen Prozentzahlen
Uberlebender Arten enorm nach oben Kkorrigiert.

In der biblisch-urgeschichtlichen Geologie wird
auch fir Menschen angenommen, dass sie wahrend
der Kurzzeit-Erdgeschichte dauerhaft in solchen
unbekannten und fossil nicht tberlieferten Biotopen
lebten'”® Ein wichtiger Hinweis auf ihre verborge-
ne Existenz kodnnten Steinwerkzeuge sein, die bis
zurlick ins Alttertiar () beschrieben wurden. Sie
gleichen sowohl bestimmten typischen Werkzeugen
moderner Steinkulturen als auch bestimmaeer-
kannten palaolithischen (altsteinzeitlichen) Werk-
zeugen (aus dem Pleistozén; popular Eiszeit). Im
Rahmen des hier favorisierten Erklarungsmodells
kann man dies so erklaren, dass tertiare Steinwerk-
zeuge trotz ihrer Seltenheit wegen der auf3erordent-
lichen Unverwustlichkeit leichter als andere
menschliche Uberreste die fossile Nachweisgrenze
Uberschreitef’®

ExKuRs: Zu Funden miozéner, oligozaner
und paldozéner Steinwerkzeuge. Im Rahmen

weithin durch das Massenaussterben an der Krei-
de/Tertiar-Grenze leergefegten Biotope standen nun
(auch) den Saugetieren zur Besiedlung offen; vgl.
STEPHAN, Mensch (2002), 138-143.

174 vgl. JUNKER & ScHERER Evolution £2001), 34-46,
284-290. Solche Artbildungsprozesse koénnen auch
heuteunter dkologischem Druck sehr schnell ablaufen
— in wenigen Generationen bzw. Jahren — (291-294);
sie passen gut in ein Kurzzeitmodell der Erdgestaic
(siehe Abschnitt 12). Dieser Befund dirfte aucrerin
Erklarungsansatz fir die Abfolgen von abgestuftigdhn
chen Leitfossilien (im Rahmen verwandter Gattungen)
bieten; vgl. SEPHAN, Plattenkalke (2003), 12f.17. Zur
Grundtypenbiologie vgl. z.B. (BERER & HILSBERG,
Verwandschaftsgrad@ 982); SCHERER & SONTAG, A-
natidag(1985);ScHERER Typen (1993).

5 vgl. StepHAN, Mensch (2002), 150-158.

176 Auch hier diirfte zutreffen, was z.BRANZEN, Flut
(1999), 204, bezuglich steinzeitlicher Archaologénz
allgemein feststellt, dass es namlich eine Diskmepa
zwischen ,den so seltenen korperlichen Uberresten®
des Menschen und seinen “ungleich haufigeren, ver-
witterungsbestandigeren Steinwerkzeugen*“ gibt.



anthropologischer Evolutionsmodelle Ende des
19. Jahrhunderts wurde der Werkzeugcharakter
bestimmter tertidrer Funde teilweise durchaus
auch von Anhiangern DARwINs anerkannt.'’’
Hier seien nur zwei klassische Originalarbeiten
genannt: VERWORN (1905); Werkzeuge aus dem
Ober-Miozén; Jung-Tertiar, und RutoT (1907);
Werkzeutl;e aus dem Ober-Oligozéan; jlingeres
Alttertiar.’®

Wie OBERMAIER, einer der damaligen Geg-
ner des Werkzeugcharakters dieser tertiaren
Funde, 1924 &auRerte, bedeute ihre Anerken-
nung als wirkliche Werkzeuge ,notgedrungen
das Eingestéandnis, dass der Mensch bereits im
Oligozan und vielleicht sogar schon im Eozan
existierte” (s.u.). ,Sind doch diese tertidren Pro-
dukte in keiner Weise weniger ,menschlich’ als
die entsprechenden modernen Formen [d.h.
heutiger Steinkulturen] und missen daher &hn-
liche kulturelle Voraussetzungen haben. Sowohl
RuTtoT — angesichts der Funde von Boncelles
[Belgien; Nordardennen] — als auch VERWORN —
im Hinblick auf Cantal [Frankreich; Zentralmas-
siv] — legen Nachdruck auf die Tatsache, dass
die Feuersteine dieser Fundorte, die der
menschlichen Hand wirklich ganz vorzuglich
angepasst sind, ,den Anschein erwecken, als
seien sie ausdricklich dafiir gemacht.” Nun, das
gleiche gilt fur Belle Assise!*’® Auch BREUIL
.war von der absoluten Unglaubwirdigkeit des
Vorhandenseins eines intelligenten Wesens,
das Feuersteine beschlagt, vor der Ablagerung
der Sande von Bracheux", Uberzeugt; dennoch
urteilte er, die Funde seien ,vergleichbar denen,
die durch Beschlagen von Feuerstein durch
Menschen hervorgerufen” wiirden. Typisch sind
Formulierungen wie die folgende, in der BREUIL
zahlreiche ,feine Retuschen* entlang der schar-
fen Kanten beschreibt, die ,immer auf der Ge-
genseite der Abflachung gelegen“ sind, und
welche ,die ganze Bruchkante einnehmen.” Ei-
nige Feuersteine glichen sogar spezifisch ge-
formten, ,wirklich aus dem Palaolithikum [= Alt-
steinzeit; pleistozane Eiszeit] bekannten Ty-
pen.“ BREUIL hebt besonders einen ,wunderba-
ren kleinen Endschaber’ hervor; eine solche
+Entdeckung vor Ort an der Basis der eozanen
Sande von Bracheux in Belle Assise hat mich
zutiefst verblufft.“'*° Diese Eingestandnisse O-
BERMAIERS und BREUILS gelten ausgerechnet ei-
nem Fundort in noch alteren Schichten als die
Funde RutoTs und VERWORNS (die Sande von
Belle Assise bzw. Bracheux im Pariser Becken
wurden damals ins Unter-Eozén, mittleres Alt-
tertiar, gestellt; nach spaterer Revision sogar
noch friher eingestuft, ins Ober-Paldozéan, also

177 vigl. CREMo & THoMPsoN Archéologie (1994), bes.
109-273; $SEPHAN, Mensch (2002), 158-193.

178 \yerwoRN Cultur (1905); RTOT, Probléme (1907).

179 7it. nach ®emo & THOMPSON Archéologie (1994),
163 (eckige Klammern nicht im Original).

180 BreuIL, Eolithes (1910), 388.393.402 (iibersetzt aus
dem Franzdsischen; eckige Klammer nicht im Origi-
nal).
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unteres Alttertiar)."®" Fur BReuIL ist der Werk-
zeugcharakter dieser ,Pseudowerkzeuge” durch
nattrliche Druckeinwirkungen in der Fund-
schicht entstanden.®

Wie die Debatte zeigt, die besonders Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ge-
fihrt wurde, konnte mit diesen und &hnlichen
Erklarungsversuchen jedoch nie wirklich gezeigt
werden, wie z.B. die zahlreichen, feinretuschier-
ten, oft leicht zerbrechlichen Schneiden und
Spitzen durch natirliche Kréfte an den Feuer-
steinen entstanden sein sollen, deren Form und
GroRe zudem mit den unterschiedlichen Werk-
zeugtypen bestimmter anerkannter altsteinzeit-
licher und ebenso moderner Steinkulturen wei-
testgehend  tibereinstimmt.’®®  Entscheidend
durfte letztlich das ,Argument” der Gegner ge-
wesen sein, dass OBERMAIER sO ausdriickt:
Trotz des zweifellosen Werkzeugcharakters
(s.0.) kénnten z.B. die Funde aus Belle-Assise
keine Werkzeuge sein, denn damals habe die
Primatenevolution erst das Stadium der Halbaf-
fen (Pachylemuren) erreicht.'®*

Die grof3e Seltenheit tertiarer Werkzeuge und die
(vermutliche) Fehlanzeige bei menschlichen Kno-
chenfunden im Tertid¥® — im Unterschied zum

nachfolgenden Pleistoz&n mit seinem reichhaltigen
Fundgutt® — kann dafiir gewertet werden, dass die
Menschen bis ins Tertiar noch in geologisch nicht
Uberlieferten Lebensrdumen existierten. Sie dirften
aber schon im Tertidetwasgrof3ere Populationen

gebildet haben als im Paldo- und Mesozoikum.
Denn vor dem Tertidr sind Spuren von ihnen noch
durftiger — falls die gelegentlich gemeldeten Hin-
weise auf Menschen in vortertidren Schichten tber-
haupt der — vorurteilslosen! — Uberpriifung stand-

181 ygl. STEPHAN, Mensch (2002), 181-188;REMO &
THoMPSON Archéologie (1994), 158; vgl.APp, Tertiar
(1959), 7.71; ROMMELBEIN, Geologie t*1991), Uber-
sicht 18.

182 BreulL, Eolithes (1910), 403f.

183 vgl. z.B. die Zusammenstellung einiger Pro-
Werkzeug-Argumente beiT8PHAN, Mensch (2002),
168-173.177-191 — In der Debatte hatte bereits rzuvo
KLAATSCH 1907 in einer Buchrezension die Ansicht
zuriickgewiesen, dass natirliche ,Krafte es waren,
welche die Silex [= Feuersteine] in so talentvoiiéei-
se zerschlagen und bearbeitet haben“ (eckige Klamme
nicht im Original).

184 OBERMAIER, Eolithenproblem (1925), 104; vgl.
CREMO & THOMPSON Archéologie (1994), 163.

18 Die Berichte iiber mutmaRliche menschliche Schnitt-
spuren auf Tierknochen sowie menschliche Skelett-
bzw. Knochenfunde aus dem Tertidr beRe@o &
THomPsON Archéaologie (1994), 43-108.331-346, las-
sen immer wieder erhebliche Unsicherheiten erkennen
so dass mit diesem Material aus methodischen Griin-
den wohl nur im Zusammenhang mit Steinwerkzeugen
argumentiert werden sollte.

18 vgl. nur das Palaolithikum Siidwestdeutschlands:
MULLER-BECK  (Hrsg.),  Urgeschichte  (1983),
217ff.241ff.



halten'®’ Die Werkzeugnatur dieser tertiaren Funde

wird heute so gut wie nicht mehr diskutiert; jedoch
nicht deshalb, weil der Werkzeugcharakter wider-
legt worden ware. Vielmehr passen sie nicht in die
Modelle menschlicher Evolution, wie sie besonders
seit der Entdeckung des Java-Mensclis91)°?
und der Australopithecinen (seit 1924) entwickelirw
den.

R. HEINZERLING fragt, ob die Menschen in geo-
logisch nicht Uberlieferten Lebensraumen ,durch
wunderhaftes Eingreifen Gottes” vor ,den sie um-
gebenden Megakatastrophen verschont* blieben.
Das kann nicht ausgeschlossen werden; aber es
ware unsachgemal, damit zu argumentieren, zumal
die Urgeschichte darlber nichts mitteilt. Dann wird
eingewendet, beim Punkt relativ geschiitzter Gebie-
te zwischen Sindenfall und Sintflitestehe ein
scharfer Kontrast zu dem, was die biblische Urge-
schichte zum Thema Schutz des Menschen zu die-
ser Zeit sage. RHEINZERLING nennt Schutz durch
Kleidung (Genesis 3,21), Schutz durch Versperrung
des Lebensbaumes (3,22-24), Schutz durch das
Kainsmal (4,15) und Schutz durch Stadtbau
(4,17)* — Das sind jedoch sehr heterogene Bei-
spiele, die als Gegenargumente kaum geeignet sind.
So lastete auf dem Brudermérder Kain trotz des
Zeichens, das sein Leben schitzte, schwerster Fluch
(4,11-14)**° Deshalb kann bei Kains Stadtbau auch
nicht an seinen Schutz gedacht wertférund bei

187y/gl. STEPHAN, Mensch (2002), 193-196.

188 CREMO & THOMPSON Archéologie (1994), 109.

189 HEINZERLING, Geologie (2004).

190 In Kap. 3 wird weder der Mensch [Adam] noch die
Frau [Eva], nur die Schlange verflucht. In Kap.bkl
wird der Mensch, wird Kain verflucht. Das ist eim-U
terschied von hdochstem Gewicht";B8fERMANN, Ge-
nesis(*1999), 417 (eckige Klammern nicht im Origi-
nal).

191 Ganz im Gegenteil: Der Brudermérder Kain war vom
Acker wegverfluchtworden, weil vom Acker das ver-
gossene Blut seines Bruders Abel zu Gott um Vergel-
tung schrie; deshalb sollte der Acker ihm kinftend
Ertrag verweigern und er ,unstet und flichtig aef d
Erde" sein (Genesis 4,11f). Darum gilt: ,Nicht d&r
ckerbauer Kain ist der Stadtgriinder, sondern der vo
Acker vertriebene Kain!“; ERACH; zitiert nach
RUPPERT, Genesig1992), 222. Gott verwehrt dem ver-
fluchten Kain demnach sowolfesten Wohnsitals
auch menschliche Gemeinschdftenesis 4,12b.14a).
Zudem flrchtet Kain menschliche Blutrache (die Gott
nach 4,14f jedoch ausdriicklich verbietet; daftr &&m
nach 5,3-5 nur sein Vater Adam und dessen spéatere
Soéhne in Frage). Kain ,selbst soll unstét [sic] und
fluchtig sein, aber wenigstens den Sohn will er¢tiu
die Stadtgriindung] seRhaft machen“; soak, Gene-
sis (1934), 147 (eckige Klammern nicht im Original)
Den Sohn Kains (Genesis 4,17) kann ihm nur eine sei
ner Schwestern geboren haben (vgl. 5,4b), dieeaar, d
AusgestoRene und Verfemte, vermutlich geraubt hatte
(teilweises Vergleichsbeispiel: Richter 21,20-23).
~Woher Qain [Kain] sein Weib nimmt, sagt der Erzéh-
ler nicht; er wirde, wenn befragt, jedenfalls geamt
tet haben, sie sei seine Schwester geweseohK&.,
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der Austreibung der ersten Menschen aus dem
Garten Eden (3,22-24) handelt es sich weniger um
einen Schutzakt als vielmehr um die Durchfiihrung
des Gerichtsbeschlusses. Denn im Vordergrund
steht: Der Mensch wird nun der Gewalt des Todes
ausgeliefert?

Vom Text der Urgeschichte her ist jedenfalls
sicher, dass ein moglicher Schutz die Auswirkun-
gen des Fluches nicht verhindert hatte, mit dem der
Erdboden belegt worden war (Genesis 3,17; 5,29;
vgl. 8,21; s. Abschnitt 4). Ein solcher Schutz hatte
soweit es die Menschen betrifft, die schweren Da-
seinsminderungen des damaligen Lebens nicht
aufgehoben, die Gott mit dem Fluch gesetzt hatte.
Aber es ware spekulativ, dazu Konkreteres zu sa-
gen.

R. HEINZERLING hélt es flr ,einen Kunstgriff*,
dass die Menschen sich zwischen Sundenfall und
Sintflut in geologisch nicht Uberlieferten Lebens-
raumen aufgehalten hatten. Es handle sich dabei in
Wahrheit um ,unbestimmte, um der Rettung einer
unhaltbaren Theorie willen angenommene geogra-
phische Bereich&? die ... von den umgebenden
Megakatastrophen verschont bleibé#.‘Er fragt:
»Wo und wie sollen die Patriarchen von Adam bis
Noah gelebt haben, wenn durchschnittlich alle 10
Jahre ein Komet oder Asteroid niederging?*

Einen Eindruck von der Realitédt geologisch
nicht Uberlieferter Lebensraume, in denen zahlrei-
che Organismenformen wahrend extremster Katast-
rophen Uberlebten (was hier auch fur Menschen
angenommen wird), kénnen die Ereignisse an und
oberhalb der Perm/Trias-Grenze vermitteln.

ExKuRs: Perm/Trias-Grenze — wichtiges Bei-
spiel fur die Realitat des Uberlebens in un-
bekannten Biotopen. Kozur fasst zusammen:
,ungefahr 50 Prozent der Gattungen, die an der
Perm/Trias-Grenze verschwanden, tauchten im

Genesis (1966), 52 (eckige Klammer nicht im Origi-
nal). ,Sollte die Einheit des Menschengeschlechtes
durch Abstammung von einem Urelternpaar ausge-
driickt werden, so war eine Geschwisterehe bei der
zweiten Generation unvermeidlich“ados, Genesis
(1934), 147, der auf Genesis 5,1ff verweist.

192 Man wird ,verstehen miissen, daR3 V[erse] 22-24 die
Einlésung der Todesankiindigung (mitsamt Todesurtei-
len etc.) darstellen”; &kBASS Genesig1996), 132 (e-
ckige Klammer nicht im Original). Denn der Mensch
wird ,nicht nur aus dem Garten Eden vertrieben,-son
dern auch vom Baum des Lebens ausgeschlossen, so
daf ihn (und seine Nachkommen) nun ein Leben zum
Tode und unter der Macht des Todes, ein Leben der
Muhe erwartet*; RPPERT, Genesis (1992), 168.

198 Geologisch nicht tberlieferte Lebensraume gehéren
zum festen Bestandteil paldontologischer Befunde
(siehe nachsten Exkurs). Man kann allenfalls ihre E
fuhrung in den hier behandelten Kontext bestreiten.

194 HEnzZERLING, Geologie (2004).

19 HeinzERLING, Impaktszenario (2004). — Dass diese
Aussage erheblich Ubertrieben ist, wurde in Abgthni
gezeigt.



Intervall Oberes Olenek / Mitteltrias wieder auf
(,Lazarus-Taxa')" (s. letzten Exkurs) oder es er-
schienen in diesem Zeitabschnitt Gattungen,
die den ausgestorbenen Formen sehr nahe
standen. ,In einigen Tiergruppen betrug der An-
teil der ,Lazarus-Gattungen’ 90-100 Prozent, so
zum Beispiel bei den Holothurien-Skleriten
(Skelettelemente von Seegurken) und Scoleco-
donten (Kieferelemente fossiler Borstenwiir-
mer), die jeweils, auch unter sehr geeigneten
faziellen Bedingungen, keine untertriassischen
Vertreter geliefert haben.“*® Manche Fossil-
gruppen (wie Seeigel) tauchten erst in Schicht-
folgen wieder auf, die 25 Millionen Jahre jinger
sein sollen; auch sie werden als ,Lazarus-Taxa"
bezeichnet.’®’ Das bedeutet:

1.) Durchschnittlich die Halfte der Gattungen
hat das groRte Massenaussterben der Erdge-
schichte Uberlebt, obgleich fossile Vertreter erst
(viel) spater wieder fossil auftauchen (fir die
Perm/Trias-Grenze ist zwar bisher ein Meteori-
teneinschlag offenbar viel weniger gesichert [s.
Abschnitt 5], aber die Aussterberate wird in der
Literatur grundsatzlich hoher angegeben*® als
beim anerkannten Kreide/Tertiar-Impakt).**®

2.) Die ,Lazarus-Gattungen“ tauchen erst wie-
der in der Oberen Olenek-Stufe bzw. in der Mitt-
leren Trias auf, das ist nach herkémmlicher ra-
diometrischer Datierung 9-10 Millionen Jahre
spater. Zum Vergleich: Schichtfolgen dieser
(angenommenen) Bildungsdauer, aber nicht
vergleichbarer Sedimentausbildung (Fazies),
kénnen in Mitteleuropa tUber 1000 m maéchtig
werden (Buntsandstein).?®

3.) Wo befanden sich die geologisch nicht iber-
lieferten Lebensraume der ,Lazarus-Gattungen*
in der Zwischenzeit? Dazu gibt es zwar Vermu-
tungen,”" aber diese sind natiirlich auch hypo-
thetisch.

4.) Die marinen Sedimente der Untertrias, in
denen diese Fossilgruppen fehlen, sind sehr gut

196 Kozur, Perm/Trias(1999), 28; vgl. 33; SEPHAN,
Mensch (2002), 71-77. ,Sehr geeignete fazielle Bedin
gungen“ meint ginstige Voraussetzungen fur das Le-
ben solcher Tiere; dennoch finden sich keine FHessil
von ihnen.

197 KURSCHNER & VISSCHER Massenaussterbe2003),
124.

198 KURSCHNER & VISSCHER Massenaussterbe2003),
121f, geben bis zu 90% der marinen Lebewelt bzw. 70
80% der Amphibien- und Reptilienfamilien als ausge-
storben an.

199ToLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993),286f Tab. 5,
geben insgesamt ca. 63% aller Lebewesen als ausge-
storben an.

200 BacHmANN et al., Stratigraphie (1999), 82 Abb. 1;
PauL, Fazies (1999), 107.

201 Kozur, Perm/Trias(1999), 33, nimmt an, dass die
.Lazarus“-Lebewesengruppen lange Zeit in inselarti-
gen Reliktarealen des sogannten Panthalassa-Ozeans
Uberlebten (Vorlaufer des heutigen Pazifik); spatsr
en sie zuriickgewandert und traten nun wieder fassil
Erscheinung. Die angenommen zwischenzeitlichen Bi-
otope des Panthalassa-Ozeans seien viel spatdemit
Ozeanboden subduziert worden (in den Erdmantel ab-
getaucht).
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geeignet, solche Fossilien zu Uberliefern. Der
Grund fur ihr Fehlen liegt also nicht am man-
gelnden Fossilisationspotential der Sedimente.

Es ist gesichert,dasssehr vieleTiergruppen das
groRte dokumentiertMassenaussterben der Erdge-
schichte Uberstanden haben. Dieses Massenausster-
ben wird als umfangreicher beschrieben als das
grofte, dessen Ursache — wohl zusammen mit hef-
tigem Vulkanismus -deutlich auf einen Impaktor
hinweist (Kreide/Tertiar-Grenze; s. Abschnitt 5). Es
ist gesichert, das die zahlreichen Uberlebenden
Tiergruppen wahrend der katastrophischen Ereig-
nisse und danach igeologisch nicht Uberlieferten
Biotopen existierten wahrend woanders méchtige
Sedimentfolgen abgelagert wurden. Fir diese Zeit-
spanne nimmt die Historische Geologie 9-10 Milli-
onen Jahre anDann tauchte ca. die Halfte der
verschwundenen Tiergruppen unerwarteterweise
wieder auf.

Man konnte einwenden, dass es sich bei diesen
.Lazarus-Fossilien“ um Bewohner von Meeresbio-
topen handelt. Es gab jedoch ebenso geologisch
nicht Uberlieferte Lebensrdume auf dem Festland,
in denen Organismen Impakte und andere massive
geologische Ereignisse Uberlebten und weiterhin
ein fir uns verborgenes Dasein unter der fossilen
Nachweisgrenze fristetéff Als vielleicht bekann-
testes Beispiel sei zunachst ein beriihmtes ,leben-
des Fossil* angefiihrt, die Briickenechse Tuatara
(Sphenodon)die zur Reptiliengruppe Sphenodonta
gehdrt. Diese Ordnung war in Trias und Jura mit
zahlreichen Gattungen vertreten. ,VBlanocepha-
losaurusaus der Obertrias bzw. vétomoeosaurus
aus dem Jura unterscheidet sBphenodon puncta-
tus... nur geringfiigig 2® Aus der Unterkreide sind
nur sparliche Fossilreste bekannt, und aus der O-
berkreide und dem Tertiar fehlen sie bisher voll-
standig?® Sphenodomvurde im 19. Jahrhundert auf
Neuseeland entdeckt; heute lebt die Brickenechse
nur noch auf einigen kleineren Inseln vor Neusee-
land?%®

Aber nicht nur Biotope einzelner Organismen
wurden nicht Uberliefert; das gilt auch fir die Le-
bensraume zahlreicher Vierfu3ergruppen (Tetrapo-
den). Hier sei auf ,BMERS Liicke" (FOMER'S gap)

im Unterkarbon hingewiesen, die nach dem Wirbel-
tierpaldontologen A.S. ®MER benannt wurde.
Wahrend im hdéheren Oberdevon schon vor vielen
Jahrzehnten so bekannte Vierful3er Vglethyoste-
ga und Acanthostegaentdeckt wurdef?® fehlten
Tetrapoden bisher im Untersten Unterkarbon
(Tournai-Stufe) vollstandig. Dabei handelt es sich
immerhin um eine machtige Schichtenfolge, fir

202 greppaN, Mensch (2002), 69-144.

203 TheNIus, Fossilien (2000), 151.

204 BenTON, Reptilia (1993), 688f.

205 vgl. KLEESATTEL, Welt (2001), 52-56; B:PHAN,
Mensch(2002), 116-118.

208 \/gl. JUNKER, Ichthyostegg2004), 59-66.



deren Entstehung die Historische Geologie ca. 20-
25 Millionen Jahre anset#A! Erst ab der Visé-
Stufe (mittleres Unterkarbon) setzt dann schlagarti
eine enorme Vielfalt fossiler Tetrapodengruppen
ein, darunter hochspezialisierte Form&hErst im
Jahre 2002 wurde die Gattuigderpesals erstes
gut erhaltenes Fossil beschrieben, das in die
-ROMER-LUcke" fallt (spate Tournai-Stufe). Aus
dem FulRbau wird abgeleitet, dass dieser Vierful3er
teilweise auf dem Land lebte (nach vorn ausgerich-
tete FUfRe; deutlicher Unterschied zu den Paddelfi-
Ren der oberdevonischen Tetrapod&hBei den
fossil nicht Uberlieferten Lebensraumen der
»,ROMER-LUcke" handelt es sich (u.a.) um SuRwas-
ser- und Festlandsbiotope. Auch im evolutionstheo-
retischen Szenario missen zahlreiche VierfuRRer-
gruppen zur Zeit von ,BMERS Gap“ gelebt haben;
hier sind sie als Vorlaufer der danach zahlreich
auftretenden, vielfaltigen Tetrapoden unentbehr-
lich.?° Offenbar kaum einmal waren Populationen
dieser VierfulRerarten grof3 genug, um die ,Entde-
ckungsgrenze der Fossiluberlieferung” (fossile
Nachweisgrenze; s.0.) Uberschreiten zu kdnnen.
Nun gliickte endlich ein Einzelfund.

Die Schleichenlurche oder Blindwihlen (Apo-
da; Gymnophiona) bilden neben Froschlurchen
(Anura) und Schwanzlurchen (Urodela) die dritte
Ordnung der heute lebenden ,modernen* Amphi-
bien (Lurche). Sie leben in zahlreichen tropischen
Gebieten und sind ziemlich formenreichUMER
gibt ca. 34 Gattungen mit etwa 160 Arten’HrSie
besiedeln ausschlie3lich Landbiotope und leben
verborgen, z.B. im Boden oder unter der Pflanzen-
decke. Als Landtiere sind sie fir die hier behamdelt
Problemstellung besonders gut geeignet. Nach
evolutionstheoretischen Vorstellungen wird ange-
nommen, dass sie bis ins Jung-Paldozoikum (Perm)
zuriickreichen kénneft? Dennoch ist Uber ihre
geologischen Lebensrdume kaum etwas bekannt.
Noch vor wenigen Jahrzehnten gab es keinerlei
Funde fossiler Blindwiihlefi? Erst 1973 wurdein
Wirbel aus dem Paldozén (&ltestes Tertidr) von

207 ygl. z.B. GoATES & CLACK, ROMER'S Gap (1995),
373f; vgl. MLNER, Tetrapoda (1993), 666 Fig. 38.1;
JUNKER, Tetrapoden (2005), 11f.

208\/gl. JUNKER, Fische (2004), 6.

2090 ack, Tetrapod (2002).

210 Allerdings — wie hier nur kurz angemerkt sei —spa
sen” die alteren und jingeren Vierfi3er anatomisth
Sinn von Evolution schlecht zusammen. ,Es ist kein
guter Anschluss der oberdevonischen Tetrapoden an
unterkarbonische Formen mdglich“UNKER, Ichthy-
ostega(2004), 66; zusammenfassenaNdeR, Tetrapo-
den (2005), 12-18.

21 MuLLER, Paldozoologie 111/1%1985), 505.

212 MuLLER, Paldozoologie 111/121985), 504.

13 RoMER, Anatomie £1976), 63. Dieser damalige Be-
fund ist ein gutes Beispiel fur die Wahrheit deg-,al
ehrwirdigen” wissenschaftlichen Grundsatzes, den
GouLb, Praadamit (2005), 189, zitiert: ,Fehlende Be-
lege sind kein Beweis fiur das Fehlen.”
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Nordamerika beschriebél. Bis 1993 kam nach
MILNER noch unbeschriebenes Material einer unbe-
nannten Blindwihlen-Familie aus dem Untersten
Jura von Arizona sowie eine beschriebene Art einer
unbestimmten Familie aus der Obersten Kreide von
Bolivien hinzu?*® Wenn in Betracht gezogen wird,
dass diese weitgehende fossile Fehlanzeige bei
Schleichenlurchen nicht einen winzigen Ausschnitt
der Lebewelt betrifft, sonderaine komplette Ord-
nung der Wirbeltieredie heute in den Tropen mit
vielen Arten vertreten ist, und wenn man weiter
bedenkt, dass diese Ordnung vom Perm bis zur
Gegenwart zahlreiche Fossilien liefern sollte, dann
ist die bisherige Ausbeute auf3erordentlich spérlich
— eine 6 im Lotto ist nichts dagegen. Dieser Fall is
besonders gravierend, weil eine ganze Wirbeltier-
ordnung Uber einen Zeitraum, den die Historische
Geologie mit mindestens 250 Millionen Jahren
angibt, nahezu immer in geologisch nicht Uberlie-
ferten Lebensrdumen existierte (das entsprichr eine
mehrere Kilometer méchtigen Abfolge von Sedi-
mentgesteinen). Nur duRRerst selten tberschritien di
Blindwiihlen die ,Entdeckungsgrenze der Fossil-
Uberlieferung”, aber offenbar immer nur sehr knapp
und sporadischt®

Fazit: Mit solchen Befunden wéchst die Plausi-
bilitat, dass auch kleinere menschliche Populatio-
nen in geologisch nicht Uberlieferten Biotopen
gelebt haben kdnnen. Es kann angenommen wer-
den, dass sie kaum einmal so grofl3 waren, um zah-
lenmalig bis an die ,Entdeckungsgrenze der Fos-
siliberlieferung” heranzureichen; vielmehr blieben
sie fast immer deutlich darunter (zu Ausnahmen
vgl. jedoch oben). — Es soll aber nicht verschwiegen
werden, dass in einem geologischi€éarzzeitver-
standnisder Erdgeschichte djghysikalischerProb-
leme angesichts dezxahlreichen, ziemlich rasch
aufeinander folgenderMeteoriteneinschlage viel
gravierender sind als im Zeitrahmen der Histori-
schen Geologie.

214 MULLER, Paléozoologie 11/121985), 505.
215 MILNER, Tetrapodg1993), 672.
218 \/gl. STEPHAN, Mensch(2002), 99f.



8. Meteoriteneinschlage und das literarische Konze

pt der Urgeschichte —

,absurd“?

Es ist es ein generelles Merkmal der biblischen
Urgeschichte, dass sie nur von einigen wenigen, in
ihrem Sinn typischen Ereignissen der Frihge-
schichte der Welt berichtet (sie strebt also keines
wegs so etwas wie eine Gesamtgeschichte der Ur-
zeit an)®*” Aus der Nichterwéhnung anderer Kata-
strophen in der Urgeschichte kann nicht abgeleitet
werden, es habe in ihrem Horizont keine anderen
gewaltigen geologischen Ablaufe und Aussterbeer-
eignisse geben kénnéff. Auch wenn es ausnse-

rer Sicht von Geschichtsschreibung seltsam anmu-
tet, konzentriert sich die Urgeschichte auf diee
Sintflutkatastrophe. Und zwar wohl deshalb, weil
nur hier durch Gottes zuvor angekindigtes Ge-
richtshandeln alle Menschen und luftatmenden
Landlebewesen umkamen (s. Abschnitt 6). Im the-
matischen Zusammenhang von Meteoriteneinschla-
gen und paldontologischem Massenaussterben ist
dazu der folgende Tatbestand besonders wichtig:
Obgleich damals die antiken Weltbrande- und
Weltliberflutungstraditionen ganz sicher bekannt
waren, wurden sie offenbar bewusst nicht in die
biblische Urgeschichte aufgenomm@&iese Nicht-
Berucksichtigung kritisierte ja bereits der neuplat
nische Philosoph Celsus (s. Abschnitt 2).

Exkurs: Die Weltbrande- und Uberflutungs-

traditionen des Altertums und ihre astral-

mathematische Langzeit-Zyklizitét. Diese
Traditionen, die Celsus auf die Agypter zuriick-
fuhrt, haben nach STrROBEL ihren ,Ursprung
letztlich im  mesopotamisch-babylonischen
Raum.“**® Denn ,die Vorstellungen vom Welten-
jahr, den alternierenden Weltkatastrophen und
der ewigen Wiederkehr* gehen — ,wie wohl -
berhaupt die pythagoreische Mathematik und
Astronomie — auf das Wissen der babyloni-
schen Priester und Gelehrten zuriick:*??° sie be-

217 \/gl. WESTERMANN, Ertrage £1993), 9; VESTERMANN,
Genesis {1999), 6f. — KILLING, Geschlechtsregister
(1997), 40, hebt zurecht hervor: ,Die Bibel bringtsu
eine Auswahl, besonders aus der Urgeschichte;" sie
~greift nur einige entscheidende Ereignisse hersigs
Schopfung (Gen 1,1-2,3), Sundenfall (Gen 3), Sintfl
(Gen 6-8), BundschluR mit Noah (Gen 9), Turmbau
und Sprachverwirrung (Gen 11,1-9).“

218 50 HEINZERLING, Geologie (2004); er moniert u.a.,
dass hier dem Leser der Urgeschichte erklart werden
musse, ,warum die Bibel tUber die im Hintergrund
stattfindenden Mega-Katastrophen kein Sterbenswért-
chen erzahit." Ja, ,das gesamte literarische Kanzep
der Urgeschichte werde ,ad absurdum gefiuhrt,” wenn
man die katastrophalen geologischen Prozesse in die
Zeit zwischen Siundenfall und Sintflut verlegt.

219 grRoBEL, Weltenjahr (1987), 994.

220 HENGEL, Judentum¥1988), 350. — Die umfangreiche
Zusammenstellung weltweit verbreiteter Sintflutwbz
Uberflutungs-Traditionen bei IR, Sintflut (1925),

26

ruhen auf weit zurlickreichenden, genauen ast-
ronomischen Beobachtungen.?”*

RIEM beschreibt den Ursprung der babylo-
nischen (chaldéischen) Anschauungen von den
abwechselnden Weltbranden und Welttberflu-
tungen ,aus den Bewegungen der Gestirne und
des Weltalls* wie folgt: ,Danach mul3 es eine
Zeit gegeben haben, in der das Fruhlingséqui-
noktium [Tagundnachtgleiche], das in Aonen
den ganzen Tierkreis durchlauft, in der Wasser-
region des Tierkreises, in Eas [der Urmutter der
Gotter] Reich gestanden hat. Damals sank das
irdische All in die Wasserflut, und daraus ging
eine neue Weltara hervor. Ebenso hat es eine
Zeit gegeben, in der das irdische All in den ent-
gegengesetzten, an den Feuerhimmel stol3en-
den Teil des Weltalls getreten ist. Damals trat
eine Feuerflut ein. Die Sintflut muf3 sich also
nach babylonischer Lehre wiederholen, wie sich
die Feuermeteorflut wiederholen wird. Hier ha-
ben wir also die alte chaldaische Astrologie mit
ihrem Glauben an die Weltzeitalter, die sich
abwechseln, sobald der Frihlingspunkt in ein
anderes Zeichen tritt.“**?

Nach STROBEL gab der spéatbabylonische
Priester-Astronom/Astrologe des Gottes Mar-
duk, Berossos (ca. 280 v. Chr.), die Lehre wei-
ter, dass der Lauf der Sterne die Zeit einer
Weltfeuerkatastrophe und einer Weltliberflutung
bestimmt. Berossos zahlt in seinem Werk Baby-
loniaka zehn ,Kénige der Assyrer” vor der Sint-
flut auf und gibt fur ihre Regierungszeit 120 Sa-
ren an, wobei 1 Sar 3.600 Jahre umfasst; das
ergibt einen Zeitraum von 432.000 Jahren. Im
.umgreifenden Weltdenken" des Berossos be-
zeichnen diese 120 Saren oder 432.000 Jahre
wiederum insgesamt ein Funftel der Weltzeit,
die somit sehr exakt auf 2.160.000 Jahre be-
rechnet war, das sind 600 Saren. Zu bedenken
bleibt ferner, dass die (per Mathematik postu-
lierten) funf GroRRabschnitte von je 432.000 Jah-
ren auf einem planetarischen Grundwissen be-

lasst erkennen, dass in den Uberlieferungen mehrere
Fluten nacheinander vorkommen kdnnen (180), und
dass Weltbrand und Weltliberflutung manchmal einan-
der ablésen (vgl. 112.141f; bes. 99f); einmal ist e
Weltbrand mit zwei Fluten verbunden (179). Aber die
Lehre astral gesteuerter, mathematisch dargestellter
Zyklizitdt von Weltbranden und Welttberflutungen
scheint allein auf die babylonische Uberlieferung z
ruck zu gehen (167).

221 7 B. filhrt MTCHELL, Beobachtungen (2002), 432f,
Aufzeichnungen von Mond- und Sonnenfinsternissen
derEnuma Anu EnliBammlung aus der Tontafelchen-
Bibliothek des neuassyrischen Konigs Assurbanipal
(669-627 v. Chr.) an; die Originale dieser trotz Ab-
schreibefehlern teilweise als relativ verlasslicigese-
henen Kopien kénnten méglicherweise bis in die zwei
te Halfte des 3. Jahrtausend v. Chr. zuriickgehen.

222 Riem, Sintflut (1925), 167 (eckige Klammern nicht im
Original).



ruhen, denn sie sind von den Umlaufen der
GrofRplaneten Jupiter und Saturn her kon-
struiert. 432.000 Jahre entsprechen 14.400 Sa-
turn- und zugleich 36.000 Jupiterumlaufen;??
sie fulRen also ,auf einem babylonischen Wis-
sen Uber die Planetenbahnen.“*** Natiirlich rep-
rasentierten in der babylonischen Religion die
Planeten Gotter.?*®

Die Riesenzahlen beruhen auf Berechnun-
gen des Laufes der Planeten, deren bereits &o-
nenlanger Bestand vorausgesetzt wurde. Mit
dieser astronomischen Mathematik ,verband
sich der Rickschluss auf Weltkatastrophen,*
die ein Weltalter beendeten, bevor ein neues
heraufzog.?”® Dabei rechnete man ,mit einem
periodischen Wechsel von Weltbrand und Welt-
flut.“**” Sie wurden ,durch Abweichungen der
Gestirne von ihrer Bahn verursacht (...). Den
Anstol3 zur Weltenjahrvorstellung gaben wohl
Beobachtungen der babylonischen Astronomen
Uber die GesetzmaRigkeit und Berechenbarkeit
himmlischer Vorgange in der Gestirnsphére, die
... zu dem Schuss fiihrten, dass auch alles irdi-
sche Geschehen von den streng gesetzmaRi-
gen Vorgangen am gestirnten Himmel abhéngig
sei.” Es zeigt sich deutlich, ,welch tiefe Kluft das
Geschichtsbild des Judentums von der astro-
nomisch begriindeten, ungeschichtlichen, ganz
kosmologisch orientierten Weltzyklenlehre Ba-
byloniens und Griechenlands trennte,* resu-
miert HENGEL.?® Der liberale Alttestamentler
GUNKEL driickte einen weiteren wichtigen Unter-
schied zwischen Babylon und lIsrael so aus:
.Die babylonischen Gelehrten, astronomisch
gebildet, rechneten mit um vieles gro3eren
Zeitepochen als die hebraischen.“?%

Man koénnte eine biblisch-theologische Kritik des
babylonischen Weltkonzepts knapp so formulieren:
Der eine Gott (Israels), der als Schopfer ,spricht,
und es geschieht, der gebietet, und es steht da“
(Psalm 33,9), der die Urzeit (Genesis 6,4b) von
Welt und Mensch als ,geraffte Geschicht8“in
,Gericht und Heil®" wirkt, offenbart selbst in der
biblischen Kurzzeit-Urgeschichte demalen ,Ge-
genentwurf*  zur  zyklischen  Weltzeitalter-
Katastrophenlehre der mathematisch operierenden

223 grRoBEL, Weltenjahr (1987), 994.1010f; vglUBKEL,
Genesis 7(1966), 133f; D'@cHIEPPQ Stern 61994),
31.111-113.

224 grROBEL, Theorie (2002), 70; vgl. TROBEL, Welten-
jahr (1987), 1014.1143.

25 ygl. z.B. OuTES, Babylon (1990), 207f; ERRARI
D'OCCHIEPPQ Stern(*1994)26ff.47ff.109-132.

226 SrROBEL, Weltenjahr (1987), 994.

227 grroBEL, Theorie (2002), 69; vgl. IBv, Sintflut
(1925), 167.

228 HenGEL, Judentum Y1988), 349-351.

229 GUNKEL, Genesis (1966), 133.

230 5oHARBERT, Genesis R000), 16; vgl. zu dieser For-
mulierung jedoch Abschnitt 2.

231 ygl. ZimmerLI, Theologie (1972), 147-154: ,Der
Mensch zwischen Gericht und Heil (Urgeschichte).”
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Astralgotter-Schicksalsreligion Babyldis (zur
Entstehung der Urgeschichte s.u.).

Heutige Impakt-Katastrophentheoretiker wie
TOLLMANN & TOLLMANN stellen eine gedankliche
Verbindung zwischen den antiken Weltbrénde- und
Uberflutungskatastrophen und der modernen Theo-
rie der Meteoriteneinschlage bzw. erdgeschichtli-
chen Aussterbeereignisse h&r.Demnach kénnte
man mdglicherweise die Tradition der Feuerbrande
und Uberflutungen als antike Darstellungsform der
modernen Impakt-Theorie ansehen.

Gehen wir mit der bibeltreuen Theologie davon
aus, dass Mose es war, der die biblische Urge-
schichte in ihre vorliegende Endform im Buch
Genesis gebracht hat; die zugrunde liegenden Text-
gestalten sind aber nicht mehr rekonstruiefBar.

22 Dass der babylonische Weltentwurf nicht westigik-
turelle Ahnlichkeit mit dem der Neuzeit aufweist,
braucht kaum betont zu werden. — Dennoch haben aus
diesem weltanschaulichen Hintergrund und geographi-
schen Bereich die ,Weisen aus dem Morgenland®, die
Magier, den Weg zu Jesus, dem neugeborenen Konig
der Juden gefunden, um vor ihm niederzufallen und
ihm zu huldigen (Matthdus 2,1-12); vgl.ERRARI
D’OccHIEPPQ Stern 31994), 11-76.133-136. ,So darf
man wohl annehmen, dass eine géttliche Figung auch
an den irrenden Sternglauben der Magier anknupfen
konnte, um sie zum wahren Messias hinzufiihren*
(136). Dieser Weg stand nicht nur den Magiern, den
Weisen aus dem Morgenland“, offen, sondern bis
heute ebenso den ,Weisen aus dem Abendland” (H.
DIETZFELBINGER).

23 ToLLMANN & TOLLMANN, Sintflut (1993), 105.409,
fuhren die Philosophen Platon (427-347 v. Chr.) und
Aristoteles (384-322 v. Chr.) an. Platon berichtes,
Uberlieferung &gyptischer Priester liege eine veahr
Begebenheit Uiber einen solchen von seiner Bahn abge-
kommenen, die Erde verbrennenden Himmelskdrper
zugrunde. Und Platon liefert sofort eine Erklardiig
diese Vernichtung der Erde [gemeint: der Erdoberfla
che] durch Feuer und Wasser.“ Und zwar handle es
sich um ,periodisch wiederkehrende Vernichtungen.*
Ahnlich schrieb Aristoteles von ,diesen Katastraphe
die in riesigen Zeitabstanden mit ... Weltenbr&fidt
und Kataklysmos (GroRer Winter) Uber die Erde he-
reinbrechen”. Auch in der Weltliberflutungs-
Sammlung von Rwm, Sintflut (1925), 178, tritt die Ka-
tastrophe dreimal als Schneefall auf. 6LIMANN &
TOLLMANN kritisieren, dass ,das Weltenfeuer in der
Sintfluterzéhlung der Bibel weggelassen wurde* (155
vgl. 160). Deshalb werten OLLMANN & TOLLMANN
den Sintflutbericht der Genesis ab; sie sprecham vo
der ,gerade in dieser Hinsicht sehr armlichen bibli
schen Legende” (425). Jedoch: Die beobachtete Diffe
renz sollte Anlass zu der Uberlegung geben, obtnich
der biblische Sintflutbericht von etwas ganz andere
handelt als die Tradition antiker Weltbrande- und U
berflutungskatastrophen (vgl. Abschnitt 6, Exkurs).

2% Auch das Buch Genesis hat wahrscheinlich eine
lange Vorgeschichte, wenn man nicht annehmen will,
dass es Mose prophetisch geoffenbart wurde. Offen
bleibt, ob dieses Werk bei der Zusammenstellung des
gesamten Pentateuch [= 5 Blcher Mose] bereits als
isoliertes Buch vorlag oder aber in verschiedenen



Da Mose lange am agyptischen Konigshof lebte
(Exodus [= 2. Mose] 2,1-13¥ und ,alle Wissen-
schaften der Agypter griindlich studiert hatte* (A-
postelgeschichte 7,22), muss er die Katastrophen-
Uberlieferungen in Form der Weltbrande- und U-
berflutungstraditionen gekannt hatféhAber es ist
hochst bedeutsam, dass Mose diese Traditionen
nicht in die biblische Urgeschichte aufgenommen
hat®*” Welche Griinde kénnte das habdfrdtens
dirfte es die mit den Sternen und ihrem Lauf ver-
bundene Gétterwelt sefff zweitensdie (Vorstel-
lung einer) Langzeitperiodik des Sternenlaualst-
tens die mit dem astralen Schicksals-Fatalismus
verkniipfte Notwendigkeit periodischer Erdkatast-
rophen undviertensder Wechsel einander ablésen-
der Weltzeitalter.

Demgegeniber sollte die Urgeschichte, was
riesige Katastrophen betrifft, ausschlief3lich von
Gottes Gerichtshandelin dereinen Sintfluberich-
ten, deralle Menschen und Landtiere zum Opfer
fielen. Man kénnte von einer theozentrischen Kon-
zeption sprechen, d.h., nur der Sintflutberichtdeur
in die Urgeschichte aufgenommen, weil nur hier
Gottes ausdriicklichesGerichtshandeln im Mittel-
punkt steht. Ein zweiter Hinweis auf die Einzigar-
tigkeit der Flut sind die parallelen Beziige zwisthe
Schopfung und Sintflut (vgl. Abschnitt 6; Exkurs).

(wahrscheinlich bereits schriftlichen) Quellen Uiger
fert wurde. Die Suche nach Quellen, die Mose verwen
det haben konnte, hat zu keinem positiven Ergebnis
gefihrt und muss als gescheitert betrachtet werden*
HILBRANDS, Einleitungsfragen (2002), 58 (eckige
Klammer nicht im Original); vgl. MLLER, Einleitung
(1958), 40; MLLER, Anfang (31997), 87; zum Ganzen
KNIER, Mose (1997/99).

235 y/gl. BUBER, Moses 11966), 42-44.

238 |n diesem Zusammenhang ist interessant, dass Plato
(und in seiner Nachfolge Celsus; s.0.) die Weltbeand
und Uberflutungstraditionen auf Agypten bzw. agypti
sche Priester zurtckfuhrt. NachekGEL, Judentum
(1988), 197f, war man sich in der altgriechischen
Geisteswelt und auch noch in hellenistisch-rémische
Zeit dieser Abhangigkeit von altorientalischer Weis
durchaus bewusst.BNGEL spricht allgemein von ori-
entalischen (z.B. agyptischen) Traditionen, dietdPla
verarbeitete, und von seinem Interesse fiir agyyisc
und syrische (chaldaische) Astronomie (197 Anm. 3).

%7 Dieses Fazit ware natirlich ebenso fiir die (mutmaR
chen) spateren Verfasser(kreise) bzw. Redakto-
ren(kreise) glltig, wenn mit der historischen Haitlie
Endform der biblischen Urgeschichte (und des Penta-
teuchs) bis (weit) in die 2. Hélfte des 1. Jahréaas v.
Chr. hinabdatiert wirde; vgl. z.B. WE, Urgeschichte
(1998), 325ff (Zusammenfassung); siehe jedoch oben.

2% Die Distanzierung von der Welt der Gotter ist im
Schoépfungsbericht bereits dadurch ausgedriickt, dass
hier nicht (wie sonst durchaus unbefangen im Alten
Testament) vonSonneund Mond gesprochen wird,
d.h., ihre ,Gotter-Namen“ werden vermieden. Viel-
mehr heifdt es in Genesis 1,16, Gott machte einen ,g
Ren“ und einen ,kleinen" Lichtkdrper,” u.a. zum
Zweck der Beleuchtung;idmeRLI, Theologie (1972),
26.
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Es ist daher unzutreffend, wenn R.
HEINZERLING beziiglich der in der biblischen Urge-
schichte nicht erwahnten Meteoriteneinschlage
meint, es sei ,ein aulBerst zweifelhaftes Vorgehen,
einem angeblich historisch zuverlassig berichtenden
und mit gottlicher Inspiration versehenen Autor zu
unterstellen, er habe hier so wesentliches weggelas
sen.?*® Wir kénnen sicher sein, dass der biblische
Autor hier sehr bewusst etwas fiir uns heutige we-
sentliches weggelassen hat, und wir kébnnen mut-
maRlich auch sagen, warum (s%°).

Hinzu kommt, dass diese inhaltliche ,Fehlan-
zeige" nicht alleine steht. Ein weiteres auffélliges
theologisches Thema, das erstaunlicherweise in der
Urgeschichte nicht thematisiert wird, ist das Auf-
kommen der Gotterverehrung. Nach der Urge-
schichte (Genesis 12-50) wird ganz selbstverstand-
lich vorausgesetzt, dass Sippen und Vdlker in der
Umwelt Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Erzvéter
Israels, einer vielfaltigen Gotterwelt dien@h.
Genesis 1-11 berichtet jedoch nicht, wie es zu die-
ser Gotterverehrung kam; die Urgeschichte spricht
vielmehr ausschlielich von dem einen Gott, der die
Welt erschuf. Dafur findet sich dort etwas ganz
anderes, namlich die Notiz, dass die Menschen zur
Zeit das Adamsohnes Set begannen, den Namen
Gottes anzurufen (Genesis 4,2615)Der Rabbiner
Jacos weist darauf hin, dass schon frihjudische
Ausleger bezuglich dieses Themas eine schwierige

2% HEINZERLING, Geologie (2004).

240 Welche Realitat den Weltbrande- und Uberflutungs-
traditionen des Altertums bezlglich tatsachlicher
GrolRkatastrophen im Sinn von Abschnitt 5 zugrunde
liegt, muss an dieser Stelle nicht diskutiert warde
Hier geht es zunachst darum, ob die Forderung emtik
und moderner Kritik berechtigt ist, diese Kataskrep
durften im Aufriss der Urgeschichte nicht fehlergnm
sie dem Verfasser bekannt waren.

21 per Gegensatz ,Gott (Israels) und die Gotteraiser
erst ab dem Buch Exodus (2. Mose) ausgepragt (s.u.);
vgl. KLEMENT, Gott (1997/98), 28-31yAN DER VEEN
& ZERBST, Gericht(2005).

242 Gemeint ist der Name des Gottes Israels (Konsenant
JHWH), der wahrscheinlichJahwe ausgesprochen
wurde; vgl. z.B. #umEeRLI, Theologie (1972), 12-15;
LEMAIRE, Name (1999), 6f. Genesis 4,26b sagt aus, es
reicht bis ,in die graueste Vorzeit zuriick, dasst®ei
seinem Namen angerufen wurde'tEBAsS Genesis
(1996), 174; vgl. Kement, Gott (1997/98), 26;
ZIMMERLI, Theologie (1972), 13, denn Galhhweist
der Schopfer von Erde und Himmel (Genesis 2,5). Zu
weiteren Auslegungsfragen, vor allem dem Verhéltnis
zu Exodus (2. Mose) 3,14f (und 6,3), vgl. u.aBBR,
Moses {1966), 59ff; BJBER, Konigtum £1956), 184
Anm. 25; WESTERMANN, Genesis(*1999), 460-463;
WITTE, Urgeschicht€1998), 276-279.

Es gibt in der Tat Urzeit-Traditionen unter den
Volkern, die von der Abwendung der Menschen vom
Schopfergott und ihrer Hinwendung zur Gétter- und
Geisterwelt erzahlen; vgl. z.B.I¢MARDSON, Ewigkeit
(1988), bes. 48f; WRNECK, Lebenskrafte §1922),
bes. 18-21.25.95-101; vgl.cBWEGLER Urgeschichte
(?1962), 146f; ferner BPPERT Genesi§1992), 235f.



Leerstelle in der Urgeschichte empfunden haben,
und so deuteten sie in Genesis 4,26b hinein, kier s
vom Beginn des Gotzendienstes die Rede. ,Der
Beweggrund fur die altjidische Auslegung war ein
religionsgeschichtliches Bedurfnis: Da die ersten
Menschen nur von dem wahren Gott wissen, wie
und wann ist die Menschheit zu Heidentum und
Gotzendienst gekommer??* Diese ,Exegese” ist
jedoch nicht sachgemaR; sie behauptet vielmehr das
Gegenteil von dem, was der Text aus$&yEs
bleibt dabei, dass das Aufkommen der Géttervereh-
rung in der Urgeschichte nicht dargestellt wirdsDa
ist erstaunlich, denn der Gegensatz des Gottes Isra
els zur Welt der Gotter gehort zu den fundamentals-
ten theologischen Themen des Alten Testaments;
dies zeigt bereits das erste Gebot auf den Gesetzes
tafeln des Mose (10 Gebote): ,Du sollst keine ande-
ren Gotter neben mir haben!” (Exodus [2. Mose]
20,3; vgl. Deuteronomium [5. Mose] 5.

Dass die Urgeschichte mit dieser Art licken-
hafter” Darstellung kein Einzelfall ist, lasst sich
auch sonst in der Bibel zeigen. In ihr werden nicht
selten Ereignisse weggelassen, die heutige Histori-
ker unbedingt beriicksichtigen wiirden. Das gilt
auch fur Geschichtswerke wie die alttestamentli-
chen Konigsbicher. Sie sind durch eine besondere
Geschichtstheologie charakterisiert, in der die Ko-
nige der getrennten Reiche Israel und Juda inrerste
Linie an ihrer Treue zum Gesetz Gottes gemessen
werden?*® Demgegeniiber wird Uber die politi-
schen, militdrischen und kulturellen Leistungen der
Konige teilweise nur sehr knapp berichtet. Bei-
spielsweise sind Einzelheiten der groRen territoria-
len Ausdehnung unter der Regierung Omris (ca.
885/80-873 v. Chr.), der zugleich Feldherr wart ers
durch die Annalen der Kdnige von Assyrien be-
kannt gewordeR?’

243 Jacos, Genesis(1934), 151f; hier 152; vgl. WrE,
Urgeschichtg1998), 279f; Heke, Genealogier§2003),
64 Anm. 172. Zutreffend bemerkiécos weiter: ,Wird
doch auch die bald nachher geschilderte Verderbnis,
die zur Sintflut fuhrt, nicht auf intellektuelle edreli-
gibse, sondern ausschlie3lich moralische Verirrange
zuriickgefihrt* (152); ebens@&BsAss Genesis (1996),
210; vgl. KKEMENT, Gott (1997/98), 28.

244 Fur diese Auslegung fehlt aber im Text die Haapts
che: die Nennung der falschen Gottercds, Genesis
(1934), 152.

245 vgl. z.B. ZMMERLI, Theologig(1972), 12-20.100-108.
— Zur These, der mosaische Monotheismuspseise
intolerant bzw. der Polytheismus an sich toleraot,
jedoch HEMPELMANN, Geburtsstunde (2005); oka,
Welteinheitsideologie (2005).

246 yigl. z.B. v. RaD, Geschichtstheologie'{971), 189-
204.

247 ygl. z.B. ACHTNER, 1. Konige (1964), 238f; Bek,
Geschicht¢?1966),76f.
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9. ,Paradiesgeographie” — deutlicher Hinweis auf u

mfangreiche

geologische Prozesse zur Zeit der Urgeschichte

Abschliel3end sei auf einen Text der Urgeschichte
hingewiesen, deeindeutig umfangreiche geologi-
sche Verédnderungen eines ausgedehnten geogra-
phischen Arealsmpliziert und dennoch oft Gberse-
henen wird. Es ist die ziemlich detaillierte ,Para-
diesgeographie” (Genesis 2,10-14).

Dieser Text darf keinesfalls unbeachtet bleiben,
denn wenn seine Aussagen naturhistorisch ernst
genommen werdelist er ohneenorme geologische
Ereignissenicht zu verstehen. Der Abschnitt be-
richtet davon, dass zur Zeit der Schépfung (bzw.
des Gartens Eden = Paradies) der Strom, der von
Eden ausging, sich in vier Strome teilte. Das ist
aber ,mit den jetzigen Terrainverhaltnissen unver-
einbar.?*® Denn der Eden-Strom existiert heute
Uberhaupt nicht mehr, und auch zwei der vier Flus-
se, in die sich der Strom von Eden teilte, Pischon
und Gihon, sind nicht bekannt (es gibt allenfalls
vage und weithin nicht textgeméafe Vermutun-
gen)®* Tigris und Euphrat sind zwar bekannt, aber
ihre Oberlaufe werden in Genesis 2,10-14 ganz
anders beschrieben als die heutigen Urspriinge und
Oberlaufe beider Flisse. Denn heute zweigen sie
nicht (erst recht nicht zusammen mit zwei weiteren
Fliissen) von einem gemeinsamen Ursprungsstrom
ab. Vielmehr werden beide von zahllosen Bachen
und Flissen gespeist, die unabhéangig voneinander
in verschiedenen Hochgebirgsregionen der Osttir-
kei entspringenWenn man also den Text naturhis-
torisch ernst nimmtkénnen die gefalteten Schicht-
folgen der Hochgebirgsziige nur nach der Zeit des
Paradieses entstanden und zu Gebirgen herausge-
hoben worden sefrf (spater, zu den Zeiten vorge-

248 DELITZSCH, Genesis (1887), 87.

249 y/gl. z.B. DELITZSCH, Genesig°1887), 82-89; Acos,
Genesis(1934), 88f; VWESTERMANN, Genesis(41999),
295-298; WrTE, Urgeschichtg1998), 264-266; €sk,
Lebensbaum (1974), 106 Anm. 3LEgDRIcH, Paradies
(2001), 308-314. Doch ist die Identitat von Gihordu
Pischonfiir die hier behandeltéd-ragestellung nicht
entscheidend. Methodologisch entscheidend, weil
nicht-hypothetischist dieAndersartigkeit der Oberlau-
fe der sicher bekannterStrome Euphrat und Tigris
(sowie ihre Herkunft vom — heute unbekannten —
Strom von Eden).

250 7u diesem Schluss filthrt auch ein theologisch noch
bedeutsamerer heilsgeschichtlicher Befund. Wie hier
nicht naher begriindet werden kann, setzt der pitysis
(korperliche) Tod der Tierwelt den Sundenfall des-e
ten Menschen voraus (der klassische Bibeltext ist R
mer 8,19-22); z.B. ®JHLMACHER, Theologie (1992),
270-272; GANG, Knechtschaft (2000), bes. 122.254f;
JUNKER, Leben 61994), 109-119; vgl. ®PHAN &
FRrRITZSCHE Sintflut (22003), 19-25; das gilt dann natir-
lich auch fir die fossile Fauna. Der o.g. Falterggsh
glrtel der Tirkei, Armeniens usw. besteht nun aber
z.T. aus fossilfihrenden Sedimentgesteinen; v@. z.
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schichtlicher und geschichtlicher Kulturfunde,
verliefen die Flussnetze bereits wie heute). Begriin
dung: Anderenfalls misste der Ursprungsstrom,
von dem die vier Fliisse einst abzweigtiéber die
heutigen Hochgebirgs-WasserscheidenB. des
Ost-Taurusgebirges (Gipfel z.T. dber 3500 m
hoch), geflossen seil). Kein Wunder, dass histo-
risch-kritische Alttestamentler, die die Mdéglichkei
umfangreicher geologischer Veranderungen aul3er
acht lassen, in Genesis 2,10-14 ,eine geographisch
... unmégliche Vorstellung* seh&hbzw. dem Text
.eine recht primitive geographische Grundvorstel-
lung“ bescheinigef>* So rechnet z.B. &GIN mit

der ,Mdoglichkeit einer mythisch-symbolischen
Geographie ®® Jedoch gibv. RAD zurechtm Sinn

der offenkundigen Aussageabsicht des Textes zu
bedenken:,Der fremdartige tiefsinnige Abschnitt
bemuht sich ohne Frage um eine Skizzierung der
wirklichen geographischen Weft* Noch positiver
aulern sich Alttestamentler, die den Text historisch
ernst nehmen: ,Mit oder seit dem Verschwinden
des Paradieses kann sich auch die Oertlichkeisjene
Theils der Erde so verdndert haben, dass die Ge-

OswALD, Armenien (1914), 4-19. Im Rahmen der bib-
lischen Urgeschichte kdnnen diese Schichtfolgen als
erst nach dem Siindenfall abgelagert worden sedn (di
se Thematik soll in einer eigenen Publikation bele#n
werden).

2! RUPPERT, Genesi§1992), 133.

252 oeepass Genesis(1996), 110. Bereits dem bedeu-
tendsten Kirchenlehrer des ausgehenden Altertums,
Augustin (354-430), bereitete Genesis 2,10-14 Sehwi
rigkeiten, da er offenbar die heutige Geomorphologie
voraussetzte,Augustinus musste, sollten sich die vier
Flisse, deren Quellen man z.T. kannte, vom Paradies
strom herleiten, annehmen, die vier Flisse hétsey,
ausgedehnte Regionen unterirdisch durchflossaim..,
an ganz anderen Stellen wieder aufzutauchen, ven de
nen man behauptet, dass dort selbst ihre Queken li
gen™; RUPPERT Genesis(1992), 133 Anm. 18 (nach
PeRL); vgl. DELITZSCH, GenesisXL887), 81LUTHER, 1.
Mose (1986), 119, bestatigte ebenfalls, dass Genesi
2,10-14 vielen Auslegern Schwierigkeiten bereitet:
+Was wollen wir denn nun sagen zu diesem Texte Mo-
sis, der gar wider die Vernunft und offentliche arf
rung ist, und sich derhalben Viele daran geérgert h
ben...?*

3 506GIN, Genesis (1997), 67 (nachbea). — Die ange-
sichts dieses Textes wichtige Frage umfangreicker g
logischer Ablaufe wird seit dem 20. Jahrhundert von
Alttestamentlern und Altorientalisten kaum noch-dis
kutiert. Es gilt offenbar als unvorstellbar, dassder
Urgeschichte Uberlieferungen aus Zeiten bewahd, sin
in der sichzumindesim Herkunftsgebiet von Euphrat
und Tigris die geologisch-geomorphologische Sitrati
von der heutigen grundlegend unterschieden hat.

4y, RaD, Genesig'%1987), 55.



gend nicht mehr sicher nachweisbar ft.- ,Pi-
schon und Gihon sind unbekannt; das lasst die
Moglichkeit groRer territorialer Veranderungen
zwischen der Zeit Adams und Moses vermufeh.*
Die beiden letztgenannten Positionen decken sich
mit dem hier skizzierten Textverstandnis, das
Ansatz auch WUTHER teilte: ,Darum soll sich an
dem niemand argern, daf? Moses sagt, die vier Was-
ser haben Einen Ursprung gehabt, die noch jetziger
Zeit auf das allerweiteste von einander $ihdnd
verschiedene Quellen haben. Denn niemand darf
das denken, daR die Welt jetzund in der Gestalt
noc?sgsei, in welcher sie vor der Siinde gewesen
ist.”

Einschrankend muss allerdings gesagt werden,
dass sich diese umfangreichen geologischen Pro-
zesse nicht notwendigerweise zwischen Sindenfall
und Sintflut ereignet haben missen. FWTHER
z.B. gingen sie auf die Sintflut zuriiek. Im Rah-
men der Urgeschichte ist es jedenfalls viel weniger
wahrscheinlich, dass diese Ereignisse in die Zeit
nach der Flut gehéren. Denn man kann doch wohl
davon ausgehen, dass es sich um das Gebiet des
Berglandes Ararat handelt, in dem Noah begann,
Weinreben anzupflanzen (Genesis 9,20; vgl. 8,4).
Weinbau setzt relative geologische Ruhe zumindest
in diesem Areal voraus (vgl. Abschnitt 4).

Genesis 2,10-14 ist deshalb bedeutsam, weil
dieser Text nur zu verstehen ist, wenn nach der Zeit
des Gartens Edezumindesin einem ausgedehnten
geographischen Areal enorme geologische Prozesse
abgelaufen sind. Wenn man das nicht in Betracht
zieht, steht man ziemlich ratlos vor dem Text; Aus-
kunfte (bzw. Ausfliichte) wie ,eine recht primitive
geographische bzw. mythische Vorstellung” besta-
tigen das nur.

25 KEIL, Genesig1861), 44.

26 KLINE, Genesis (1992), 95. Genauer miisste es heif3en,
zwischen Siundenfall und vorgeschichtlichen bzw. ge-
schichtlichen Kulturfunden (s.o.).

27 LuTHER, 1. Mose (1987), 119, verstand unter Pischon
und Gihon mit manchen alteren Auslegern die Strome
Ganges und Nil. Das ist zwar unzutreffend (siehe Ab
schnitt 10); entscheidend ist jedoch, dassHER aus
den heute ganz anderen Flusslaufen auf die villige
dersartigkeit der damaligen Erdoberflache schloss.

2% | uTHER, 1. Mose (1987), 121; ,vor der Siinde* ist
Anspielung auf den Sindenfall der ersten Menschen
(Genesis 3).

2% Darum ist das meine Meinung ..., daR erstlich das
Paradies um der Siinde willen dem Menschen gar ver-
schlossen worden und hernach durch die Sintfluth ga
verwistet und verworfen sei, also, dafl man jetst de
selben keinen FufRtapfen mehr sehen kann. (...) Denn
die ganze Gestalt der Erde ist verwandelt worden*;
LUTHER, 1. Mose (1986), 120. Ob die Vermutung
HOLDERS, Gestein (1980/81), 71, zutrifft, ,diese ge-
waltsame Sintflut-Deutung scheint erstmald.ithers
groRBer Genesis-Vorlesung 1534 vorzukommen,” sei
dahingestellt.
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10. Die Urgeschichte und ihre Geographie — undeutl  ich und verborgen

10.1 Geographie vor der Sintflut
(Genesis 1,1 — 6,4)

Wie in Abschnitt 7 beschrieben, wird angenommen,
dass es geologisch nicht Uberlieferte Lebensraume
gegeben hat, in denen Menschen zwischen Siinden-
fall und Sintflut gelebt haben. Dieser Annahme
kommen die geographischen Angaben der bibli-
schen Urgeschichte durchaus entgegen, denn sie
sind verborgen und undeutlichezeichnet. Das gilt
besonders fur die Geographie vor der Sintflut. Die-
ser Befund besteht ganz unabhangig davon, wie
man zur Hypothese der geologisch nicht Uberliefer-
ten Lebensrdume steht. Als Einstieg in das Thema
eignet sich gut die viermal vor der Sintflut ge-
brauchte vage Angabe ,im bzw. vom Osten*:

« Der Garten Eden lag ,im Osten“ (Genesis 2,8) —
das ist bewusst sehr allgemein ausgedrifékt.
Die Formulierung ist in jedem Fall ratselhatft,
denn es ist nicht aus der Perspektive des spéteren
Israel gesehen; in diesem Fall misste es heil3en
,im Norden.?®* Begriindung: Ein grobumrissener
Hinweis fur die Lokalisierung des Gartens Eden
lasst sich aus der sogannten ,Paradiesgeographie”
(Genesis 2,10-14) entnehm@&h:Eden lag dort,
wo Euphrat und Tigris herkommen; ungefahr in
diesem damals geologisch-geomorphologisch
noch ganz anderen Areal musste der Garten Eden
gelegen haben (vgl. Abschnitt 9). Auszugehen ist
dabei von der ,ganz deutlichen Bestimmung, dass
Euphrat und Tigris dort entspringefi*— ,Diese
Darlegung scheint vorauszusetzen, dass Eden und

260 \WESTERMANN, Genesis 11999), 287, meint, dass der
Garten mit diesem Ausdruck in ,unbekannte Ferne*
geruickt werde. Ahnlich 6g Lebensbauni1974), 106
Anm. 31: ,Fern im Osten.” Sicher ist jedenfallssda
das Paradies auf diese Weise nicht lokalisiert arerd
soll. HEeke, Genealogien (2003), 109 Anm. 321,
spricht vom ,mythischen Osten;* damit wird jedoch
der geographische Geheimnis-Charakter der Wendung
ins marchenhaft-unwirkliche umgebogen (siehe Ab-
schnitt 9).

261 RoTTZOLL, Schopfungserzahlung (1998), 9, vertritt die
Auffassung, es werde im Texhgefahrvom heutigen
nordsyrischen Staatsgebiet nach Osten auf denizu be
den Seiten des Euphrat liegenden Teilstsiatadini
(s.u.) geblickt; die Textuberlieferung gehe auf diesen
geographischen Raum zurlick. Jedoch ist erstens diese
Lokalisierung der Tradition sehr hypothetisch, und
zweitens beantwortet sie nicht die Frage, warum man
im spateren Israel nicht die Himmelsrichtung im Tex
geandert hat — aufRer, man wusste, dass der Richtungs
hinweis genauso vage sein will wie die anderen §ext
mit der Wendung ,.im Osten."

262 \/gl. ZIMMERLI, Ezechiel £1979), 685.

263 GUNKEL, Genesis (1966), 9; ebenso®&TERQ Schop-
fungsmythen (1998), 215.
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das Paradies irgendwo im Norden, hoch im (ar-
menischen?) Bergland liegen, von da kommen
die groBen Strome Euphrat und Tigr&'“Da-
nach lag Eden im Areal der heutigen mittléfén
bis 6stlichen Tirkei, wobei diese grob umrissene
geographische Angabe kaum weiter eingegrenzt
werden kann. Begriindung: Zumindest dieses ge-
samte Areal wurdeywenn die Angaben der ,Pa-
radiesgeographie” ernst genommen werdemi-
schen Siundenfall (Genesis 3) und der Zeit der
spéateren Kulturfunde geologisch sehr stark um-
gestaltet (Abschnitt 9). Schon deshalb kann vor-
ausgesagt werden, dass es vergebliche Mihe
bleiben wird, das genaue Areal des Garten Edens
oder gar den Garten selbst aufspiren zu wollen.

Der in assyrischen Keilschrifttafeln genannte
Bezirk bit adini liegt am Sidrand des groRen Fal-
tengebirgsgurtels, der Kleinasien in West-Ost-
Richtung durchzieht, etwa am Euphratdurchbruch
im syrisch-turkischen Grenzraum. Manche Exe-
geten erwagen, ob mtit adini Eden gemeint
sein kénnté® Das ist zwar sehr unsicher; wenn
es aber zutréfe, kdnnte der Begriff des Paradieses
in der akkadischen Sprache des Zweistromlandes
an dieser Landschaft ,haften” geblieben sein (vgl.
die Erwahnung von Eden im Alten Testament au-
RBerhalb der Urgeschichte in 2. Koénige
19,12%"1Jesaja 37,12° Hesekiel 27,2%° und
Amos 1,579,

%4y, Rap, Genesig(*?1986), 55. — Wie in Abschnitt 9

gezeigt wurde, muss dieses geographische Areal zur
Zeit des Paradieses allerdings eine ganz andere Geo
morphologie aufgewiesen haben, so dass man fur die
Zeit des Paradieses allenfalls in geographisctieht n
aber geomorphologischer Hinsicht vom ,armenischen
Bergland“ o.a. sprechen kann.

265 Am Siidrand der mittleren Tiirkei liegt die Landgtha

bit adini (s.u.).

266 7 B. ZIMMERLI, Urgeschichtg*1984), 127; RPPERT,

Genesis (1992), 131; vgl. WSTERMANN, Genesis
(*1999), 286.

%7 Die Sohne Edens, die in Telassar waref@: Konige

19,12) bezieht sich auf die Umsiedlung von Menschen
aus der assyrischen ProviB#-Adini; so FRiTz, Koni-
ge (1998), 117.

%8 Die (meisten der) in Jesaja 37,12 genannten Stadte

bzw. Kleinstaaten liegen — soweit lokalisiert! —birw.

um Nordsyrien. Damit scheint zusammenzustimmen,
dass dasier genannte Eden ,mit dem Aramaerstaat
Bit Adini am mittleren Euphrat identisch ist‘; so
EicHRODT, Jesaja (1967R32; ebenso KISER, Jesaja
(1973), 311; W.DBERGER, Jesaja (1982), 1423f; vgl.
DELITzSCH, Jesaja{L879), 379.

269 Keilinschrliftlich] Bit Adini am mittleren Euphrat

EicHrRODT, Hesekiel $1968), 258 (eckige Klammer
nicht im Original); ebenso WbBERGER, Jesaja (1982),
1423f.

20 Nach &remias, Amos (1995), 14, denkt man auch

hier oft ,an den assyriscBit Adini genannten Staat



« Nach der Vertreibung von Adam und Eva lagerten
die den Garten Eden bewachenden Kerubim (=
befligelte himmlische Gestalten um den Thron
Gottesj’* ,6stlich von Eden* (3,24) Wenn schon
das Areal des Gartens Eden sehr vage ist, soll
auch diese Angabe keine genaueren geographi-
schen Angaben machenUKKEL fragt: ,Wozu
nach Osten? Doch offenbar, weil die Menschen
nach Osten hin vertrieben worden sind und spéater
im Osten wohnten.” Das ist moglich, wird aber
im Text nicht ausdriicklich gesagt. ,Hierzu
stimmt 4,16, wonach Qain [= Kain] &stlich von
Eden wohnt?’? (s.u.). Dennoch ist der geographi-
sche Zusammenhang offenbar bewusst undeutlich
gehalten.

e Der Brudermdrder Kain musste vom ,Angesicht
Gottes" weggehen ins Land Nod (d.h. Land der
Heimatlosigkeit!); es liegt ,6stlich von Eder®
(4,16). Das Land Nod begegnet nie mehr im Al-
ten Testament, und die Angabe ist bewusst ge-
nauso vage wie die vorigen. ,An eine geogra-
phisch kontrollierbare Angabe ist nicht zu den-
ken.¢™

e Nur einmal durfte die Wendung ,im Osten“ vor
der Sintflut sehr prazise sein: Bei der geographi-
schen Lage des Flusses Tigris, der ,im Osten*
von Assur flieRt (2,14a). Die Exegeten nehmen
zumeist an, dass hier nicht das (spatere) Land As-
syrien gemeint ist (wie in Genesis 10,11 und an
spateren Stellen im Alten Testament), sondern die
altere Reichshauptstadt, die urspriinglich auf der
Westseite des Tigris 1&4° Sie wurde in mittelas-
syrischer Zeit von Salmanassar |. (1274/73-
1245/43 v. Chr.) ,an das 6stliche Ufer nach Kalhi
[= Kalhu] verlegt.?’® Sollte das Land Assyrien
gemeint sein, ware die Angabe weniger prazise,
aber immer noch gut informierend. — Jedenfalls
bezieht sich diese Angabe Uber déittellauf des
Tigris (,im Osten* von Assur) nicht auf die Zeit
des Paradieses, schon deshalb nicht, weil Assur
zur Zeit der Schopfung und des Gartens Eden

beiderseits des mittleren Euphrat;" ebensoL¥¥, Do-
dekapropheton (1969), 190. Andersek¥, Amos
(1965), 48; er gibt die Stelle mit ,'Beth-Aedan’, d.h
Lusthaus" wieder und bezieht sie auf einen Palastba
im syrischen Damaskus.

271ygl. z.B. FREEDMAN & O'CONNOR, Art. Ker(ib (1984),
326.

272 GUNKEL, Genesig’1966), 24 (eckige Klammer nicht
im Original).

273 Der geheimnisumwitterte Ausdruck fand durch J.
STEINBECKS RomanEast of Edern(deutsche Ausgabe:
»~Jenseits von Eden”) Eingang in die moderne Litarat

274 ]ncoB, Genesi§1934), 146.

275 7.B. GUNKEL, Genesis(1966), 9; dcos, Genesis
(1934), 88; RPPERT Genesis(1992), 134; BEBASS
Genesig1996), 110; eTRICH, Paradie$2001), 313f.

278 JacoB, Genesig1934), 88 (eckige Klammer nicht im
Original); vgl. OaTES, Babylon (1990), 242; &BASS
Genesig1996), 260; MwGRosH Chronologie (2002),
178.
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noch nicht existierte bzw. noch nicht besiedelt
sein konnte. Diese geographische Angabe hat of-
fenbar die Zeihachder Sintflut im Blick, genau-

er die Zeit der altorientalischen Reicié.Sie
passt in ihrer Genauigkeit besser zu anderen
nachsintflutichengeographischen Angaben der
Urgeschichte, da diese neben relativ unbestimm-
ten Angaben insgesamt praziser sind (s.u.).

Die in der ,Paradiesgeographie* (Gen 2,10-14)
neben Eden genannten Lander Hawila (das vom
unbekannten Pischon umflossen wird) und Kusch
(das vom unbekannten Gihon umflossen wird) sind
wiederum nicht identisch mit den Landern, die nach
der Sintflut den gleichen Namen tragen. Begriin-
dung: Mit Hawila (bedeutet wohl ,Sandland“) sind
an den ubrigen vier Stellen im Alten Testament
(Genesis 10,7.29; 25,18; 1. Samuel 15,7) ,Land-
schaften in Sud- und Nord- bzw. Nordostarabien®
gemeint?’® Ferner: Falls es zutrifft, dass die Flisse
von Osten nach Westen gezahlt werden (Pischon —
Gihon — Tigris — Euphraf)? stellt sich die Frage:
Wie konnte in diesem Fall der Pischon die Arabi-
sche Halbinsel erreichen?! Aber auch wenn die
Flisse nicht in dieser Reihenfolge aufgeflihrt wa-
ren, muss gefragt werden: Wie sollte zwischen dem
(heutigen!) Euphratknie in Nordsyrien und dem
Mittelmeer Platz fir einen weiteren grof3en Fluss
sein, ein Korridor, durch den er nach Siuden bis
Arabien flieRen kénnté® Auch aus diesem Grund
ist das nachsintflutliche Hawila nicht mit dem vor-
sintflutlichen identisch. Wenn das (vorflutliche)
Land Hawila aus der ,Paradiesgeographie* (Gene-
sis 2,11) nicht allzu weit von der Abzweigung des
Gihon-Stromes gelegen hatte, muisste sich sein
ehemaliges Areal noch im Raum der heutigen mitt-
leren / 6stlichen Tiirkei befindé.

277 Die Zeit der altorientalischen Reiche beginnt inf-Au
riss der Urgeschichte einige Zeit nach der Sint{iGs-
nesis 10,8-12) mit Nimrod, dem ,ersten Gewaltigen
auf der Erde,"” dem Herrscher von Babel (Babylon) und
Assur (Assyrien); vglvAN DER VEEN & ZERBST, Nim-
rod (2000).

278 \WESTERMANN, Genesis 11999), 296f; ahnlich
GUNKEL, Genesig’1966), 9.

27° Das wird vielfach angenommen, so vomefRicH,
Paradie42001), 306ff. Zumindest flr Tigris — Euphrat
ist die Reihenfolge Ost — West eindeutig.

280 Dabei wird von anderen geomorphologischen Proble-
men, die sich aus dieser Frage ergeben, zunaopst ab
sehen. Aus methodischen Griinden wdtohéchst ein-
mal die heutige Geographie/Geomorphologie ange-
nommen, und damit eine fur das hier behandelte-Prob
lem schwierigereVoraussetzung. Denn bei einer geo-
logisch-geomorphologisch anderen Situation sind die
Variablen fur eine andere Flussgeschichte ohneiein v
groRer.

281 Auch die Bodenschatze bzw. Handelsprodukte Gold,
Schoham-Stein und Bedolach-Harz (Genesis 2,12) ge-
ben keine eindeutige geographische Konkretisierung,
da sie sehr verbreitet vorkommen (das Thema wird in
einer anderen Arbeit behandelt).



Weiter: Mit Kusch ist an anderen Stellen im
Alten Testament zumeist Nubien (sudlich von A-
gypten; heute Sudan) oder Athiopien gemeint (Ge-
nesis 10,6 u.a.). DemgemaR handelt es sich nach
Ansicht vieler Exegeten beim Pischon um den Nil,
da er Nubien in einem Bogen ,umfliet". Aber
WESTERMANN ist zurecht skeptisch, da diesem
Verstandnis die Herkunftsrichtung aller vier Flisse
von Genesis 2,10-14 entgegensteht: ,Ganz unmog-
lich wére der Nil, wenn man aus [Genesis 2,]10b
schlieBen kann, dass die vier Flisse den gleichen
Ursprung haben®? In diesem Sinn wendehdos
noch deutlicher ein;Aber warum wird er [sc. der
Nil], der dem Hebraer mindestens ebenso bekannt
war wie der Euphrat, so sonderbar beschrieben, und
wie soll ein gleich Euphrat und Tigris aus dem
Innern Asiens kommender Strom ein Land in Afri-
ka umkreisen?®® Aus diesem Grund nehmen viele
Exegeten wohl zurecht oft an, mit dem Land Kusch
in Genesis 2,13 sei das Siedlungsgebiet der (spate-
ren) Kassiten im nordwest-mesopotamischen Hoch-
land gemeint® Dies passt jedenfalls besser zur
Herkunftsrichtung der Strome.

Fazit: Auch die ,Paradiesgeographie” zeigt al-
so, wie bewusst undeutlich und verborgen die geo-
graphischen Verhaltnisse (Lander und Flusse) im
Umkreis des beschriebenen Areals vor der Sintflut
gezeichnet werden.

Die Darstellung der Sintflut umfasst den langs-
ten Bericht der Urgeschichte (Genesis 6,5 — 8,14).
Deshalb ist es besonders erstaunlich, dass der Ort
des Archenbaues ungenannt bleibt, wahrend er etwa
in der Sintfluttradition im babylonischen Gilga-
mesch-Epd$® (Tafel XI,11f) bei der untermesopo-
tamischen Stadt Schuruppak lokalisiert wird. Im
Gegensatz zur Sintflutdarstellung im Gilgamesch-
Epos enthélt der Sintflutbericht der Urgeschichte
keine Hinweise auf die Kultur usw. des Arche-
Bauortes (= Lokalkoloritf®® Vom Gilgamesch-
Epos her ist jedoch die Vorstellung gelaufig, dort
sei die biblische Arche gebaut word&hzumal sie
mit kofer abgedichtet (,verpicht*) wurde (Genesis

282 \gl. WESTERMANN, Genesis(*1999), 298 (eckige
Klammer nicht im Original). Zu Genesis 2,10-14 s.o.
und Abschnitt 9.

283 Jacos, Genesis (1934), 88 (eckige Klammer nicht im
Original).

2847 B. v. RaD, Genesig*21987), 55; 8EBASS Genesis
(1996), 109; BHARBERT, Genesis (52000), 50;
RuPPERT Genesis (1992), 134.

285 | eicht zugangliche TextausgabecH®TT, Gilga-
mesch-Epos (1982). — Uberblick uber weitere antike
Sintflut-Uberlieferungen z.B. bei ®éTERMANN, Gene-
sis (*1999), 537-540; BPPERT Genesis(1992), 302-
311.

28 Dazu die klassische Studie eines Geologeres$
Sintfluth (1883), 8ff; ferner: GNKEL, Genesis(71966),
72; ZmMMERLI, Urgeschichte 4(L984), 271-273;
WESTERMANN, Genesis (*1999), 537.585; &=BASS
Genesig1996), 234.

B7ygl. z.B. RiTz, Erde (1982), 603.
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6,14)?®® Dieses Wort wird zumeist mit Erdpech
(Asphalt) Ubersetztkofer ist jedochnur hier im
Alten Testament gebraucht (= Hapaxlegomenon);
schon deshalb ist seine Bedeutung unklar; kdnnte
auch Baumharz gemeint seifr?kofer wird zwar

mit dem akkadischen Wort fir Erdpech/Asphalt
(kupru[m]) verglicher?® das im Gilgamesch-Epos
beim Archenbau verwendet wird (Tafel XI,65); der
Vergleich ist jedoch unsicher. Denn das eigentliche
hebraische Wort fir Erdpech/Asphalt iemar; es
wird in der Urgeschichte z.B. im Abschnitt vom
Turmbau zu Babel gebraucht (Genesis 11,3). As-
phalt ist jedoch nicht nur im Nahen und Mittleren
Osten weit verbreitef® z.B. am Toten Meer (Ge-
nesis 14,103 sondern weltweit>

Fazit: Auch aus dem Verpichen (Abdichten)
der Arche lasst sich nichts (Sicheres) tber dent Bau
ort der Arche ableiten. Uber den Wohnort der No-
ah-Sippe verlautet nichts; auch die Texte Uber die
Noahfamilie nach der Sintflut (Genesis 8,15-9,29) —
abgesehen voreiner Ausnahme: Ararat (s.u.) —
weisen keinerlei Lokalkolorit auf.

Auch die Ubrigen vorsintflutichen Abschnitte
der Urgeschichte sind nicht geographisch lokali-
siert, weder in der Genealogie von Adam bis Noah
(Genesis 5) oder dem ratselhaften Text Uber die
Gottesséhne und Menschentdchter (Genesis 6,1-
4)7°* Die mit Berufen dargestellteNachkommen
Kains scheinen (wie zapatererZeit analogeBe-
rufszweige im Alten Orient!) ein nicht-sesshaftes
Nomadenleben gefiihrt zu haben (Genesis 4,17-
22)#% Es handelt sich um zeltbewohnende Herden-

288 Selbst der Geologe LBNCKENHORN, Syrien (1914),
32, erwdhnt ganz selbstverstéandlich das ,seit Noahs
Zeit bekannte Asphaltgebiet von Hit* am Euphrat;. vg
BARTENSTEIN, Erdpeche (1988), 68ff.

29y/gl. KoniG, Worterbuch®1931), 186.

20 7 B. WESTERMANN, Genesis (“1999), 527.565;
SOGGIN, Genesig1997), 131.

291 ygl. z.B. BLANCKENHORN, Syrien (1914), 27f.32.84;
vgl. BARTENSTEIN, Erdpechg1988).

292 ygl. z.B. DELITzSCH, Genesis 11887), 267; ENGEL,
Judentum3(1988), 87.89; 8GGIN, Genesis (1997), 225.
293 7.B. ist in Deutschland der Gildehduser Sandstein
(obere Hauterive-Stufe, Untere Kreide) bei Bentheim
(Emsland) von sehr sproden Asphaltitgangen durch-
setzt. Unter diesem teerartigen Bitumen nahe der Erd
oberflache liegt ein Stockwerk mit z&hflissigen,

asphaltischen Erdélvorkommenpik, Ablagerungen
(1960), 362; vgl. HNNINGSEN, Geologie £1981), 67.
Ahnliches gilt fiir Oberjurakalke des Ith-Gebirgsgug
(nordéstliches Weserbergland), die stark mit Asphal
impragniert sind. ,Aus den Stérungen in diesen Kalk

... flieBt gelegentlich noch heute das dicke, get
Erdol, dessen Muttergesteine in den dunklen Lias-
Tonen [Unterjura] zu suchen ist‘; dRHE, Geologie
(2005), 171 (eckige Klammer nicht im Original).

294 Dazu %EBASS Genesi1996), 188-196.

2% Kain selbst war jedoctirspriinglich(vgl. Abschnitt 7)

— wie sein Vater Adam — Ackerbauer (Genesis 4,2b;
3,23); vgl. fur die spate vorsintflutliche Zeit diotiz
Genesis 5,29b (siehe Abschnitt 4).



besitzer, Musiker und Metallverarbeiter: ,Auf Jabal
werden die nomadischen Zeltbewohner zurtickge-
fuhrt* (4,20). — ,All den Berufszweigen ist gemein-
sam, dass sie nicht ... an Erbbesitz im Kulturland
gebunden sind.” Kains Bruder Abel war Kleinvieh-
hirte (4,2a), ,ist somit als Nomade oder Halbnoma-
de dargestellt®®® — Die zeltbewohnenden Vieh-
halter sind umherziehende Nomaden, und die Mu-
sikanten sind wohl auch nicht sesshaft geweSén*
(4,21). DGGIN spricht von ,wandernden Schmie-
den-Klempnern®® (4,22). Es passt ins vorsintflut-
liche Bild, dass auch diese Bevélkerungs- und Be-
rufsgruppen nicht geographisch lokalisiert werden.

10.2 Geographie nach der Sintflut
(Genesis 8,15 — 11,26)

Als Landeplatz der Arche ist d&3ebirge Ararat
angegeben (Genesis 8,4). Liegt dieses Gebirge im
(spateren!Land Ararat (2. Kénige 19,37°/ Jesaja
37,387 bzw. im (spateren!iReichArarat (Jeremia
51,27)3" Zuné&chst: ,Ararat ist ein Landesname,
wahrscheinlich fur die ostarmenische Landschaft
Aratria.”**? Sodann: ,’Ararat’ ist nicht ein einzelner
Berg, sondern eine Bergkette, die der ganzen Ge-
gend den Namen gibt, akkadistdrartu, spater
Armenien.?% WESTERMANN Ubersetzt: ,Auf den
Bergen (des Landes) Ararat“; er spricht von einer
.vagen Formulierung, die nicht einen bestimmten
Berg, sondern ein Land angibt, in dem dieser Berg
liegt.“3%*

Zitate zum Ararain Genesis 8,4: ,Der Wort-
laut verhindert die ldentifikation mit einem be-
stimmten der Berge des alten Urartu, etwa mit dem
.groRen Ararat’-Massiv3®® — Nachdem man ,auf
den Bergen von Ararat’ als ,auf dem Berg Ararat’
verstanden und den Namen Ararat auf die beiden
hochsten Gipfel des armenischen Berglandes, den
Grol3en und Kleinen Ararat, Ubertragen hatte, konn-
te sich bei den Armeniern die Tradition bilden, die
Arche sei auf dem Gipfel des GroRRen Ararat (5156
m) gelandet, wahrend die Einheimischen in der
Gegend sidlich des Van-Sees ... @Gabel [0dials
den Berg der Arche betrachten.” (...JURRERT

29 RUPPERT Genesi§1992), 226f.192; dhnlich zahlreiche
Exegeten.

27 MoLLER, Anfang €1997), 46.

298 55GGIN, Genesig1997), 108.

2% Das Land Urartu sudlich des Van-Sees";
WURTHWEIN, Kdnige (1984), 423; ebensoAlER, Je-
saja (1973), 311 (s.u.).

300 jesaja 37,38 meint Armenien; secHRoDT, Jesaja
(1967) 242; vgl. BLITzSCH, Jesaja¥L879), 389.

%1 Nach SHREINER Jeremia (2002)268, ,die Reiche
Armeniens (Ararat = akkadisch Urartu); ebenso
WANKE, Jeremia (2003), 452.

%02 ]ncoB, Genesi§1934), 216.

33 506GIN, Genesig1997), 140.

304 \WESTERMANN, Genesig*1999), 594.

305 eEpASS Genesig1996), 217.
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meint sogar pointiert: ,Es bleibt dabei: Die Heilige
Schrift hat es wohlweislich [!] unterlassen, den
genauen Landeplatz der Arche anzugeb&h.*

Die ungefahreLage des Gebirges Ararat der
Urgeschichte im Gebiet der heutigen mittle-
ren/ostlichen Tirkei bzw. Armeniens deckt sioh
etwamit den Arealen der heutigen Oberlaufe und
Quellflisse von Euphrat und Tigris. Erstaunlicher-
weise musste ungefahr in diesem Gebiet (einst, vor
der geologischen Umgestaltung! Vgl. Abschnitt 9)
der Garten Eden gelegen haben. Darauf weist
ZIMMERLI ausdriicklich hin: ,Mit der Nennung der
Landschaft Ararat sind wir in die Gegend geftihrt,
in der Euphrat und Tigris entspringen, jenes hoch-
gelegene Land, in das auch die Paradiesgeographie
von [Genesis] 2,10-14 wies. Es wird hier unverse-
hen§0i7n ganz anderem Zusammenhang wieder wich-
tig.”

Neben dem viermal vor der Sintflut gebrauch-
ten ,im bzw. vom Osten” (s.0.) wird der Ausdruck
in der Urgeschichte noch zweimal nach der Sintflut
verwendet. Die Wendung ist immer noch ziemlich
unbestimmt, wird aber geographisch schon deutli-
cher:

 Nach Genesis 10,30 lagen die Wohnsitze der
Sohne Joktans ,von Mescha bis nach Sefar hin,
(bis an) das Gebirgdes Ostens®® Die Lokali-
sierung ist unsicher, da die Namen unklar $ffid.
.Insgesamt scheint die Liste, soweit wir sie ver-
stehen, nach Altsiidarabien zu weis&f.Jacos
bemerkt dazu: ,Im Verhaltnis zu den festen
Grenzen und Siedlungen der stadtischen Kanaani-
ter* [Genesis 10,19] ,sind die Angaben Uber die-
se arabischen Stamme unbestimmt&r.in der
Tat gibt es in Genesis 10, der soganiétkerta-
fel, neben unbestimmten bzw. bisher unbestimm-
baren geographischen Bezeichnungen auch ver-

306 RUPPERT, Genesis (1992), 355 (eckige Klammer nicht
im Original). Die spéateren christianisierten Armemi-
seit dem 3. Jahrhundert; I¥¢HMEYER, Armenien
(1992), 130 — versuchten, den als Einzelberg wersta
denen Ararat von Genesis 8,4 zu lokalisieren; ,den
Namen Ararat haben die beiden Berge [groRer und
kleiner Ararat; s.0.] lediglich durch Uebertragudes
Landschaftsnamens auf sie bekommengLILzScH,
Genesis ¥L887), 181 Anm. 1 (eckige Klammer nicht
im Original). Interessant (und bezeichnend?) isthau
dass sich zwei armenische Stimme genealogisch auf
die beiden ins Land Ararat geflohenen Séhne zurlick-
fuhren, die in Jesaja 37,38 genannt werden;
DELITzScH, Jesaja{1879); 389 und Anm. 2.

307 ZimmERLI, Urgeschichte 41984), 314 (eckige Klam-
mer nicht im Original).

308 In 10,30 ist das Ostgebirge eine geographische
Grenzangabe*; l#KE, Genealogien (2003), 109 Anm.
321.

309 \WESTERMANN, Genesig*1999), 704.

310 oeepass Genesis (1996), 262; ahnlichcbs, Genesis
(1934), 294.

311 ]coB, Genesig1934), 294 (eckige Klammer nicht im
Original).



gleichsweise detailliertergUnd das Gebiet der
Kanaaniter erstreckte sich von Sidon bis man
nach Gerar kommt, bis nach Gaza, bis man nach
Sodom und Gomorra und Adama und Zebojim
kommt, bis nach LeschaGenesis 10,19). Ob-
gleich auch in diesem Text ,nicht mehr beabsich-
tigt ist als eine nur sehr ungeféahre Gebietsangabe
durch Nennung einiger weniger, wichtig erschei-
nender Grenzpunkt€’® erhalt man eine umriss-
hafte Vorstellung vom kanaanéischen Siedlungs-
gebiet, das die Israeliten spater — nach dem Aus-
zug aus Agypten — einnahm@i. Immerhin
kommen ,im Gegensatz zur bisherigen Erzahl-
weise [der Urgeschichte] in diesem Kapitel be-
sonders auffalliggeographischeAngaben zur
Sprache. Damit korrespondiert Gen[esis] 10 in
diesem Aspekt mit der ,Paradiesgeographie’ von
Genlesis] 2,10-14,* hebt IEKE zurecht hervor
(s.0.)3*

In der Volkertafel (Genesis 10) sind die Anga-
ben Uber das Konigreich Nimrods im Zweistrom-
land, des ersten Gewaltherrschers (,Gewaltigen®)
nach der Sintflut (Genesis 10,10-12), wohl am
detailliertesten. Der Anfang seines Konigreichs
war Babel (Babylon), Erech (= Uruk), Akkad und
Kalne in Stdmesopotamien (= Schinar). Davon
sind Babylon und Uruk bekannt, die beiden ande-
ren Stadte sind noch nicht (sicher) identifiziert.
Dann zog Nimrod nach Assur (hier Assyrien) und
baute Ninive, Rehobot-f*> Kelach (= Kalhu, das
moderne Nimrud [!]) und Reséff Davon sind
die Stadte Ninive und Kalhu bekannt, die anderen
noch nicht. Insgesamt sind also vier Stadte identi-
fiziert; insoweit kann man diese Angaben direkt
als prazise bezeichnen. Weiter muss bedacht er-
den, dass nicht wenige Tells (Stadthlgel) im
Zweistromland noch ihrer Ausgrabung bzsin-
gehendetntersuchung harren.

e In der Turmbaugeschichte (Genesis 11,1-9) ist
zunachstder geographische Rahmen durch die
Wendung ,von bzw. im Osten“ noch recht unbe-
stimmt: ,Die ganze Erde" (hier: Menschheit), die
»ein und dieselbe Sprache" hatte, ,bragn Os-
ten auf* (Genesis 11,1f)*" ,Die sehr allgemeine
Ortsangabe ,aus dem Osten™ (bzw. ,als sie ost-
warts zogend*® soll nach VESTERMANN ,be-
wusst nicht nédher festgelegt werden®; er verweist

312 WeSTERMANN, Genesis(*1999), 699; vgl. RPPERT
Genesis (1992), 473g8BAsS Genesis (1996), 262.

33 vgl. Jacos, Genesis (1934), 289.

%1% Hieke, Genealogien (2003), 108 (eckige Klammern
nicht im Original).

315 Bedeutet moglicherweise ,Stadtplatze® bzw. [6ffentl
che] ,Platze der Stadt®; vielleicht Vorstadt Ningje
VEEN, VAN DER & ZERBST, Nimrod (2000), 77.

316 \WesTERMANN, Genesist1999), 690-692; &=BAsS
Genesis (1996), 260.

317 vgl. RUPPERT Genesis (1992), 497 E8sAss Genesis
(1996), 275.

%18 50 nach dcos, Genesis (1934), 297f; vgl. aber
WESTERMANN, Genesis {1999), 724.
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auf Genesis 2,8 und 4,16 (s.39.Aber dann
kommt es zu einer bedeutsamen Anderung, denn
in der Urgeschichteerfolgt hier der Eintritt der
nachflutlichen Menschheit in die uns bekannte
geographische WeltAnschlieBend ,fanden sie
eine Ebene im Land Schinar* (Untermesopota-
mien; Zweistromland) und besiedelten sie (Gene-
sis 11,2). Die zunehmende Prazision der geogra-
phischen Angaben wird noch unterstrichen durch
den Bau der Stadt Babel (Babylon) und des dorti-
gen Turmes (Genesis 11,3-9); bei Wohnorten ist
die Geographie notwendigerweise am detaillier-
testen (s.0.). ,Gerade der Ubergang von diesen
unbestimmten Angaben zu der ersten konkreten
im Lande Sinear’ ist fir die Erzahlung charakte-
ristisch. Das ltinerar [hier etwa: Stationenver-
zeichnis] bewegt sich aus dem fernen Dunkel der
Vorzeit in die hellen Anfange der Geschichte [des
Stadtebaus im Zweistromland] hinef™

Nicht zufallig wird aus der Zeiwvor der Sintflut
keine Stadt mit einenbekanntenNamen genannt;
die einzige erwahnte Stadt benannte Kain nach
seinem Sohn Henoch (Genesis 4,17): ,Eine Stadt
Henoch ist uns nicht bekanft* — angesichts der
sonstigen vorsintflutlichen Befunde ist das nicht
erstaunlich (s.0.). Hinzu kommt der oben bespro-
cheneSonderfallAssur (2,14a); diese Notiz aus der
.Paradiesgeographie* bezieht sich offensichtlich
auf die Zeitnach der Flut, genauer die Zeit der
altorientalischen Reiche.

Nach der Sintflut gibt es in der Urgeschichte
keine Hinweise mehr aufenorme geologisch-
geomorphologische Unterschiede gegeniiber spate-
ren Zeiten. Der Untergang von Sodom und Gomor-
ra zur Zeit Abrahams (Genesis 19) ereignete sich
nach der Urgeschichte und war nur ein regional
begrenztes Ereignis; vorausgesetzt, dass diese Ka-
tastrophe geologische Konnotationen aufw&st!
Nur vor der Sintflut gibt es Hinweise auf geogra-
phisch ausgedehnte und sehr umfangreiche geolo-
gische EreignisséGenesis 2,10-14; Abschnitt 9).
Fur Gebiete, in denen Stadte errichtet wurden, ist
das ab der Zeit der Bebauung ohnehin ausgeschlos-
sen. Das gilt besonders fur das Zweistromland (Ge-
nesis 10,10-12) sowie Kanaan (10,19; s.0.). Dem-
gegeniber dirfte die vorsintflutliche Stadt Kains
(Genesis 4,17) nur eine bescheidene Siedlung ge-
wesen zu sein. ,Sie braucht nicht als sehr grof3
gedacht zu werderi®® Vielleicht hatte sie auch
keinen langen Bestand.

319 \WESTERMANN, Genesig*1999), 724.

320 \WesSTERMANN, Genesis 11999), 724 (eckige Klam-
mern nicht im Original).

321 5cHARBERT, Genesis 000), 71.

322 vgl. z.B. BLANCKENHORN, Syrien (1914), 60.84;
ZIMMERLI, Abraham (1976), 92; v. &, Genesis
(**1987), 174; KINE, Genesis (1992), 114; vgl.
WESTERMANN, Genesis 12-36 (1981), 374.

323 MOLLER, Anfang(®1997), 45.



11. Zur Arbeitsweise biblisch-urgeschichtlicher Ge

ologie —

oder: Vom Umgang mit ungeldsten Problemen

Fir R. HeINZERLING sind die Energiedichten der
zahlreich in relativ kurzen Abstanden sich ereig-
nenden Meteoriteneinschldge, wenn man sie zu-
mindest teilweise in der Zeit zwischen Sindenfall
und Sintflut einordnet, derart vernichtend fir die
Biosphére, dass fiur ihn bereits ,dieser Grund hin-
reichend" ist — abgesehen von ,anderen schwerwie-
genden Griinden“ — ,den biblischen Kreationismus
abzulehnen®* R. HEINZERLING hat in seiner ,na-
turwissenschaftlichen Beschreibung des Impactsze-
narios®®® den jetzigen Stand der Forschung (ber
die groRen irdischen Impaktereignisse wohl im
wesentlichen zutreffend beschrieben.

Es wurde schon gesagt, dass diese Frage im
Kurzzeithorizont der biblischen Urgeschichte bisher
nicht geldst worden ist (Abschnitt 5). Dieser Prob-
lemkreis muss zumindest vorerst offen gelassen
werden. Auch dariiber hinaus dirfte klar sein, dass
nur Teile der geologischen Ph&dnomene im Rahmen
einer Kurzzeit-Deutung der Erdgeschiclatef der
Basis gegenwartiger Kenntnissehliissig verstan-
den werden kénnen. Man wird damit rechnen mis-
sen, dass wohl immer schmerzliche Verstandnisli-
cken bleiben werden. Die Frage, ob der Schop-
fungsforschung jemals ein komplettes, in sich ge-
schlossenes Modell gelingt, das die Gesamtheit der
wissenschaftlichen Fragen, die mit der biblischen
Urgeschichte verknipft sind, beantworten kann,
wird nicht selbstverstandlich bejaht werden kénnen.
Nach dem Zeugnis des Wortes Gottes kann das
auch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden.
Denn ,sowenig marden Himmel oberermessen
und die Grundfesten der Erde unteergriinden
kann®° so wenig verwerfe ich alle Geschlechter
Israels trotz allem, was sie getan haben — spdieht
HERR' (Jeremia 31,37; vgl. Abschnitt 12). Dieser
.vergleich geht von der Unergrindlichkeit von
Himmelshdéhe und Erdentiefe aus, um andererseits
die Gnade Gottes hervorzuheben, die zur Verge-

324y/gl. dazu Abschnitt 12.

325 HEINZERLING, Impaktszenario (2004).

%26 |n biblischer Sicht wird die Gesamtheit der sictitn
Wirklichkeit, die Gott geschaffen hat, mit ,Himmel
und Erde* umschrieben. ,Das Wortpaar [Merismus =
zwei polare Worter stehen fir die Ganzheit] ...ntie
zur Beschreibung des gesamten KosmostBRANDS,
Thesen (2004), 16 (eckige Klammer nicht im Original
Etwa Genesis 1,1; 14,19; Deuteronomium 10,14; 2.
Kdnige 19,15; Nehemia 9,6; Psalm 102,26; Spriiche
3,19; Jesaja 44,24; Jeremia 32,17; Sacharja 1pds-A
telgeschichte 4,24; Offenbarung 10,6. Vgl. z.B.
WESTERMANN, Genesis {1999), 140f; 8esass Gene-
sis (1996), 65; MKOTTE, Gétter £1966), 191-195.
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bung bereit ist und Israel nicht verwirft, trot a
lem, was sie getan haber?*
Biblisch-urgeschichtliche Geologie hat im
Grunde eine einfache Vorgehensweise. Ausgangs-
punkt ist, dass der Kurzzeitaspekt der Urgeschichte
nicht geleugnet wird, er wird aber auch nicht mit
hermeneutischen bzw. exegetischen Tricks umge-
deutet. Die biblische Urgeschichte hat ihre Autori-
tat durch Jesus Christus; fiir christliche Schép$ang
forscher, die das bejahen, gehort auch dies zur
Nachfolge Jesu (vgl. Abschnitt 1). Sodann wird
versucht, das in diesem Wirklichkeitsrahmen Er-
forschbare zu erforschen. Wo das nicht méglich
erscheint, wird das Problem stehen gelassen und
ehrlich als Problem markiert. Denn der Schép-
fungsforscher ist dem Gebot der Wahrhaftigkeit
verpflichtet und darf keinpia fraus?® betreiben; er
darf die Probleme nicht ,passend“ hindrehen. Wie
die Erfahrung lehrt, tun sich spéater immer wieder

327 WeIser Jeremia (1955), 297. — ,Die Ausmessung der
Himmel und die Erforschung der Grunde, d.h. der in-
nersten Tiefen der Erde kommt als Ding der Unmdg-
lichkeit in Betracht*; KL, Jeremia (1872), 340. —
Vom geologischen Ansatz dieser Arbeit her wird hier
nur auf den Untergrund der uns nahen und dochrso fe
nen Erde Bezug genommen, denn bereits bezlglich des
Erdinneren wird diese Beschrankung immer glltig
bleiben. Die tiefste Bohrung der Welt (Halbinsel &ol
Russland) ist 12.263 m tief, CBONENBERG &
NEUGEBAUER Geologie (1997), 29, und das tiefste
Bohrloch Deutschlands, die kontinentale Tiefbohrung
(KTB) in der Oberpfalz, erreichte 9101 m Tiefe. Sie
musste wegen hoher Temperaturen und Driicke einge-
stellt werden; RTHE, Geologie (2005), 93; vgl. z.B.
ROHRMULLER & MIELKE (1998); ROHRMULLER (1998).
Solche und &hnliche Probleme lassesentlich tiefere
Bohrungen — abgesehen von finanziellen Aspekten! —
auch kunftig als unwahrscheinlich erscheinéims
Menschen selbst darauf zielt das Prophetenwort ab —
ist es ohnehin unmdoglich, in grof3e Tiefen vorzighin
und ,die Grundfesten der Erde zu ergrindekvVas
bleibt, sind mineralogische und geochemische Analy-
sen vulkanischer Foérderprodukte bzw. Untersuchungen
exhumierter (an die Oberflache gehobener) bzw.ieros
freigelegter Tiefengesteine bis hin zu Komplexes au
dem Kruste/Mantel-Ubergangsbereich; z.B. Ivrea-
Korper, Siudalpen; @GHONENBERG & NEUGEBAUER
Geologie {1997), 205. Hinzu kommen geophysikali-
sche (z.B. seismische) Untersuchungen des Erdinnere
womit u.a. der Schalenbau der Erde ermittelt wurde.
Bei allen wertvollen Einzelheiten resultieren daraus
modellhafteVorstellungen Uber die Untere Erdkruste
und den Oberen Erdmantel, noch weniger gilt das fur
den Unteren Mantel oder gar den AuReren und Inneren
Erdkern; vgl. BWUMGARDNER, Isotope (2004);
SNELLING, Prozesse (2004).

328 pia fraus, lat. ,frommer Betrug®; im Altertum und
Mittelalter z.B. das Erfinden von Wundergeschichten
angeblich zur héheren Ehre Gottes.



Uberraschende, neue Aspekte auf, die dann doch
eine LOosung des Problems ermdglichen oder zu-
mindest einen Forschungsweg eroffnen, auf dem
man bis zu einem gewissen Grad weiter gelangt (s.
Abschnitt 12).

In der biblisch-urgeschichtlichen Geologie wird
also teilweise die gleiche Methode wie in der Evo-
lutionslehre angewendet. Denn bei entgegenstehen-
den Befunden wird im Rahmen der Evolutionstheo-
rie nicht selten geadulert, dass derzeit zwar gednd|
gende Fragen (wie besonders das seit deneM-
Experimenten 1953 intensiv erforschte Basisprob-
lem der zufélligen Entstehung des Lebens) nicht
geldst sind?® man geht aber mit groRer Zuversicht
davon aus, dass die Losung solche Probleme in
Zukunft gelingen werde.

329 Der derzeitige Stand der prabiotischen Chemie 4Rt

sich folgendermal3en zusammenfassen: Es ist nieht er
kennbar, wie dieser Forschungszweig in absehbarer
Zukunft Erkenntnisse zur Lebensentstehung beitragen
kann“, resimiert BIDER, Lebensentstehung (2003),
71; vgl. INKER & SCHERER Evolution (52001), 135-
149.
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12. Wissenschaftstheoretische Uberlegungen im Ansc

hluss an L AkATOS und

FEYERABEND

Biblisch-urgeschichtliche Geologie rechnet nicht
mit der ausschlieBlichen Gultigkeit des Aktualitats
prinzips. Vereinfacht ausgedriickt besagt dieses
Prinzip, dass geologische Prozesse der Gegenwart
den Mafstab dafir abgeben, wie geologische Ab-
laufe der Erdgeschichte zu erklaren siffdDas
Aktualitatsprinzip wird in den Geowissenschaften
jedoch nicht einheitlich vertreten. Das Thema ist
allerdings sehr komplex, wie eine bereits Jahrhun-
derte dauernde Diskussion belegt; hier sollen nur
wenige, moglichst konkrete Beispiele fur verschie-
dene Aktualismus-Versionen genannt werden. Die
strikteste Version des Prinzips, der Uniformitaris-
mus LYeLLs (die ,Uniformitdét des Tempos oder
Gradualismus‘f3* fur den bereits quantitative
Prozesse gleich bleiben, scheitert z.B. schon daran
dass ,gewisse vulkanische Gesteine, die man ehe-
dem flr erstarrte Laven hielt, heute als ,Ignimbyite
d.h. als Ablagerungen grofRer Glutwolkenausbri-
che" erkannt hatdie derart gewaltig warenyie
man es ,an rezenten Vulkanen nie beobachtet
hat.®3? Aber auch die ,liberalere* Form des Aktua-
lismusprinzips (die ,Uniformitéat des Prozesse$?),
in dem nur die Gleichheit deualitativenProzesse
voraussetzt werden, ist nicht allgemein zutreffend.
So werden ,Jaspilite z.B. oder Konglomerate vom
Typ Witwatersrand heute nicht mehr gebild&f."
Dabei sind nicht physikalische Prozesse wie Trans-
port, Abrundung und Ablagerung des Gerdllbestan-
des schwer zu verstehen; vielmehr bereitet es
~Schwierigkeiten, die chemische Beschaffenheit
der Gerotlle aktualistisch zu erklaren; in der Beriih
rung mit der Atmosphéare wird namlich gegenwartig
Pyrit zu Eisenoxiden und Sulfat und Uranpecherz
zu Verbindungen des 6wertigen Urans oxidiéft.“
Ahnliche Probleme bereitet beispielsweise die Ent-
stehung bestimmter Eisenerze des Ordovizitiths;
auch manche Sedimentstrukturen werden heute
nicht gebildet®’

Ein besonders heil3es Eisen ist das Thema Kon-
stanz der Naturgesetze (die ,Uniformitét des Geset-
zes*) 38 Es fiihrt in die Gefilde der Physik und soll

30 Kurzerlauterung und Problemkurzdarstellung bei
MuRrAwsKI & MEYER, Worterbuch ’(01998), 5.

#1ygl. GouLp, Tiefenzeit (1990), 178-181.

332 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 364.

333 \/gl. GouLp, Tiefenzeit (1990), 177f.

334 ONCKEN, Aktualismus (1995), 265.

335 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 365.

336 WiereL, Aktualismus (1969), 252f.

37 SELACHER, Wattenmeer (1957), 198; FEUGER
Morphodynamik (1995), 80-82.

38 vgl. Gouwp, Tiefenzeit (1990), 176f auch
ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
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hier nicht diskutiert werden. Zwar wurden be-
stimmte fundamentale Naturkonstanten gelegent-
lich in der ,reguléren” Physik in Frage gestelleiB
diesem schwierigen Problem gibt es jedoch auch in
der Schépfungsforschung gegensatzliche Vten.

Wie koénnte sich eine biblisch-urgeschichtliche
Geologie im wissenschaftstheoretischen Rahmen
bewahren? Gehen wir vom abschlielenden State-
ment aus, wie es R.8tNzERLING formuliert. ,Der
Altersanschein’ [d.h. die geologischen Zeitraume]
ist tatsachlich echt, er sprengt die zeitlichennsre
zen des Kurzzeitmodells, und deshalb ist der bibli-
sche Kreationismus falsch. Natirlich gibt es noch
andere, schwerwiegende Grinde, den biblischen
Kreationismus abzulehnen. Ich halte diesen Grund
aber fir hinreichend®?°

Den Hintergrund dieser Séatze kénnte der Falsi-
fikationismus von K. BPPERDilden, denn in seiner
vereinfachten (,naiven“) Version bedeuten wenige
entgegenstehende Daten oder gar nur ein Gegenbe-
fund das Ende einer Theorie. — Es ist wohl nicht
Ubertrieben zu behaupten, dass nebenNs Beg-
riffen ,Paradigma“ und ,wissenschaftliche Revolu-
tionen®** im allgemeinen von der Wissenschafts-
theorie nur ein mit 8PERIN Zusammenhang ge-
brachter Falsifikationismus bekannt ist. Und zwar
zumeist in der eben erwahnten, sehr vereinfachten
Version. LAKATOS merkt an, dass viele ,Poppers
bunte Schlagworte meist nur vom Hérensagen ken-
nen.®* — Der naive Falsifikationismus geht jedoch
vielfach an der Wirklichkeit der Wissenschaftspra-
xis vorbei. Der urspriingliche AnsatPPEFRs ist
sehr oft nicht praktikabel und wurde deshalb wei-
terentwickel®*® Die Debatte dariiber ist leider

(1982), 350f. — Man kann die Auffassung vertreten,
dass der Begriff des allgemeingiltigen Naturgesetzes
bereits am Induktionsproblem scheitert. D.h., @llg
meine wissenschaftliche Gesetze gehen immer Uber di
endliche Menge der vorhandenen, sie unterstitzenden
Beobachtungen hinaus und kénnen daher niemals in
dem Sinn bewiesen werden, dass sie sich logisch aus
dem Evidenten ableiten lassen“HALMERS, Wissen-
schaft £2001), 39; vgl. 41ff. Dariiber hinaus sollte
nicht vergessen werden, dass der Begriff des Naturge
setzes im GrundenetaphysischeNatur ist, worauf
nach HMPELMANN, Rationalismus (1980), 76.292,
PopPERIN der Auseinandersetzung mit dem Neopositi-
vismus hingewiesen hat.

3% 7.B. POoRTMANN, Naturkonstanten (1995); EBK,
Schopfungskosmologie (1999), 44-77.

340 HEINZERLING, Impaktszenario (2004; eckige Klammer
nicht im Original).

31 Kunn, Revolutionen {1981); vgl.
CHALMERS, Wissenschaft52001), 87-106.

342|_akaTos, Forschungsprogramme (1974), 172.

343 Eine leichtverstandliche Einfilhrung gibt das Letufp
von CHALMERS, Wissenschaft®@001).

dazu z.B.



weithin unbekannt. Der Falsifikationismus als wis-
senschaftliche Methode wurde sozusagen grof3en-
teils durch die tatséchliche Praxis der Wissenschaf
ten falsifiziert*** Das wird auch in dem einzigen
(deutschsprachigen) geowissenschaftlichen Metho-
denbuch betont; fir dessen Autoren sind die For-
schungsprogramme VOnAKATOS der geeignetste
Ansatz auch fiir die Geowissenschafténledoch
sollte nicht vergessen werden, dass schoRrPER
viel flexibler war; ethat ,zugelassen, dass Theorien
im Angesicht einer Falsifikation modifiziert werden
und dass sogar trotz Falsifikation Theorien weiter-
verfolgt werden, in der Hoffnung, dass die Proble-
me in der Zukunft gelést werdef*® PopPERkoNN-

te sagen:

.Dabei habe ich jedoch immer auch die Not-
wendigkeit eines gewissen Dogmatismus betont:
Dem dogmatischen Wissenschatftler fallt eine wich-
tige Rolle zu. Wirde man allzu schnell der Kritik
den Platz Gberlassen, dann wiirde man nie ausfindig
machen kénnen, worin die reale Kraft unserer The-
orien liegt.?*

Exkurs: Das Konzept der Forschungspro-

gramme nach L AkaTos. Diesen Ansatz PoP-
PERS entwickelte LAKATOS weiter zur Methode
der Forschungsprogramme.348 Vereinfacht ge-

344 |akaTos, Forschungsprogramme (1974), 171, meint,
.dass sich Popper in zunehmendem Malf3e einer unver-
daulichen Anomalie in seinem eigenen Forschungspro-
gramm bewusst wurde.”

ENGELHARDT & ZIMMERMANN,
(1982), 304-307.3341.341.

36 CHALMERS, Wissenschaft *001), 85. — Auch
HEMPELMANN, Rationalismus (1980), 236f Anm. 522,
betont eine Weiterentwicklung inoPPErs Denken, da
er falsifizierenden Hypothesen ,in spéateren Veriiffe
lichungen de facto die Funktion von konkurrierenden
Hypothesen* zuweist und ,eine positivere Haltung zu
der Bewahrung von Theorien* einnimmt.

347 Zitiert nach GIALMERS, Wissenschaft®@001), 85; vgl.
CHALMERS, Grenzen (1999), 16; ein ahnlichesPPEr
Zitat bei LakaTos, Forschungsprogramme (1974), 170.
LAkATOS weist darauf hin, dassoPPERzwischen dem
— wie er es nennt — ,naiven“ und dem raffinierten”
Falsifikationismus nie scharf unterschieden ha#¥j17
Unter ersterem ist zu verstehetgss ,Kriterien der
Widerlegung im voraus festgelegt werden missen*
(175). D.h., der Forscher soll beim Entwickeln eine
Theorie gleich die Bedingungen angeben, nach denen
sie falsifiziert werden kann. Dies ist jedoch ,rHaiv
geht weithin an der Wirklichkeit des Wissenschadtsb
triebs vorbei und wird (wohl) kaum praktiziert (3.u
Mit dem  raffinierten* Falsifikationismus meint
LAKATOS seine Methode der Forschungsprogramme
(s.u.).

38 vgl. v.a.: LakaTos, Forschungsprogramme (1974),
bes. 129-134; vgl. GALMERS, Wissenschaft52001),
107ff. CHALMERS, Wissenschaft 52001), X, be-
zeichnet diesen zentralenatatosschen Artikel als
brillant. FEYERABEND, Lakatos (1974), VIl,urteilte
nach dem Tod vonAKATOS, er sei ,der beste Wissen-
schaftstheoretiker der letzten 50 Jahre" gewesen.
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sagt, bestehen diese Programme zunéchst aus
einem ,harten Kern,” der das kennzeichnende
Merkmal eines Forschungsprogramms darstellt.
Die ,negative Heuristik" verbietet, die Kritik ge-
gen das eigene Programm zu richten. Diese
Anweisung verbietet also die ,Selbst-
Falsifikation“; das ist realistisch, denn kaum ein
Forscher versucht, seine eigenen Theorien zu
widerlegen. Vielmehr ist sein Bestreben, es zu
verbessern, zu schiitzen und auszubauen.®*°
Dazu wird um den ,harten Kern* des Pro-
gramms ein ,Schutzgirtel* von Zusatzhypothe-
sen gelegt, die ihn vor Widerlegung schitzen
sollen. Diese Methodik gehort nach LAkATOS zur
.positiven Heuristik.” Sie ,umfasst alle Arbeiten
der Forscher im Vollzug eines Forschungspro-
gramms. Diese Untersuchungen betreffen nicht
den ,harten Kern’, sondern die Theorien, Hypo-
thesen, Generalisierungen und Einzelaussagen,
die im Rahmen eines Forschungsprogramms
geprift, verandert, verfeinert und vervollstandigt
werden kénnen,***°

.Rein negative, destruktive Kritik, wie z.B.
,Widerlegung’ oder der Nachweis einer Inkon-
sistenz eliminiert ein Programm noch nicht. Die
Kritik eines Programms ist ein langer und oft
frustrierender Prozess, und man muss knos-
pende Programme mit Geduld und Nachsicht
behandeln.“**! Die positive Heuristik des Pro-
gramms ist sehr wichtig, denn sie ,bewahrt den
Wissenschaftler davor, dass er durch den Oze-
an der Anomalien [!] verwirrt wird“, % wie
LakaTos sich drastisch ausdrickt. Denn in je-
dem wissenschaftlichen Forschungsprogramm
gibt es Befunde — oft sehr zahlreiche! —, die
nicht in das Programm passen. Aber keinem
einzigen wird falsifizierende Kraft zugestanden;
wichtig ist nur, dass ein Forschungsprogramm
sich insofern als Uberlegen erweist, als es zu
neuartigen Vorhersagen fuhrt, durch deren Ein-
treffen es sich bewahrt. ,Wenn ein Programm
sich soweit entwickelt hat, dass es Beobach-
tungsiiberprifungen unterzogen werden kann,
dann sind nach Lakatos eher die Bewahrungen
als die Falsifikationen entscheidend. Der Wert
eines Forschungsprogramms bemisst sich nach

34 Eine fur den Falsifikationisten etwas peinlichistb-

rische Tatsache ist die, dass gerade jene Thedlien,
allgemein zu den besten wissenschaftlichen Theorien
gezahlt werden, niemals entwickelt worden waren,
wenn sich Wissenschaftler strikt an die falsifikati
nistische Methodologie gehalten hatten. Sie waren b
reits in ihren Anfédngen widerlegt worden“H&LMERS,
Wissenschaft’@001), 76.

350 ENGELHARDT & ZIMMERMANN,
(1982), 343.

%1 | akaTos, Forschungsprogramme (1974), 173. —
-Wenn eine neue Theorie oder Idee auftritt, dann be
findet sie sich gewdhnlich in einem etwas traurigen
Zustand, sie enthélt Widerspriiche, ihre Beziehung zu
den Tatsachen ist unbestimmt, tberall gibt es Unkla
heiten. Die Theorie ist voll von Mangeln. Doch sie
kann entwickelt und verbessert werdentyERABEND,
Methodenzwang?(983), 242.

352 |_akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 132 (eckige
Klammer nicht im Original).
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dem Umfang, in dem es zu neuartigen Vorher-
sagen filhrt, die bestatigt werden.***® LakaTos
unterscheidet theoretisch progressive und em-
pirisch progressive Problemverschiebung. Ers-
tere ist dadurch gekennzeichnet, dass eine
.nNeue Theorie einen empirischen Gehaltsiber-
schuss ihrer Vorlauferin gegentber besitzt, d.h.
wenn sie eine neue, bis dahin unerwartete Tat-
sache voraussagt.” Von letzterer ist die Rede,
wenn sich ein Teil dieses empirischen Ge-
haltsiiberschusses auch bewéhrt, d.h., wenn
jede neue Theorie uns wirklich zur Entdeckung
einer neuen Tatsache fuhrt.*** Also ,ein For-
schungsprogramm schreitet fort, solange sein
theoretisches Wachstum sein empirisches
Wachstum antizipiert [vorwegnimmt], d.h., so-
lange es neue Tatsachen mit einigem Erfolg
vorhersagt  (,progressive  Problemverschie-
bung’); es stagniert, wenn sein theoretisches
Wachstum hinter seinem empirischen Wachs-
tum zurtickbleibt, d.h. wenn es nur Post-hoc-
Erklarungen entweder von Zufallsentdeckungen
oder von Tatsachen gibt, die von einem konkur-
rierenden Programm antizipiert und entdeckt
worden sind (,degenerative Problemverschie-
bung’)****(s.u.). An anderer Stelle driickt er den
Anspruch seines Programms bescheidener aus:
.Die einzige weitere Forderung ist, dass der
Zuwachs an Gehalt sich zumindest gelegentlich
im Nachhinein bewahre: Das Programm als
Ganzes soll auch eine gelegentlich progressive
empirische Verschiebung aufweisen.“**® Das
hier angedeutete Problem, ob eine progressive
Problemverschiebung wirklich (immer) so ein-
deutig erkennbar ist, wird uns noch weiter unten
beschaftigen.

Den Unterschied zu anderen wissenschaftstheoreti-
schen Ansédtzen fasstAKATOS so zusammen:
.Rechtfertigungsdenker schatzen die ,bewahren-
den’ Instanzen einer Theorie; naive Falsifikatio-
nisten betonen ,widerlegende’ Instanzen; fir den
methodologischen Falsifikationisten [wie
LAKATOS] sind die — eher seltenen [!] — bewahren-
den Instanzen des Informatidherschussent-
scheidend; alle Aufmerksamkeit lenkt sich auf sie.
Wir haben kein Interesse mehr an den Tausenden
trivialen verifizierenden Instanzen und auch nicht
an den Hunderten von leicht zugénglichen Anoma-
lien [!]; ausschlaggebend sind die wenigen [!'] ent-
scheidenden Uberschuss-verifizierenden Instan-
zen“*” Damit bzw. mit ,Informationsiiberschuss*
ist der (im obigen Exkurs genannte) ,empirische
Gehaltsiiberschuss” gegeniber der Vorlaufertheorie
gemeint, d.h., wenn die neue Theorie eine ,bis
dahin unerwartete Tatsache voraussagt,” und ,wenn

353 CHALMERS, Wissenschaft®@001), 111.

354|_akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 115.

35 |_akaTos, Geschichte (1974), 281.

356 |akaTos, Forschungsprogramme (1974), 131 (kursiv
im Original).

37 |akaTos, Forschungsprogramme (1974), 118 (eckige
Klammern hinzugeflgt; kursiv im Original).
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sich ein Teil dieses empirischen Gehaltstiberschus-
ses auch bewahrt, d.h. wenn jede neue Theorie auch
zur Entdeckung eineneuen Tatsachdiihrt.***®
Wenn LAKATOS allerdings einschréankend von ,we-
nigen M entscheidenden Uberschuss-
verifizierenden Instanzen® spricht (s.0.), so weist
das darauf hin, dass die tatséchliche Progressivita
eines Programms nicht unbedingt immer sehr deut-
lich in Erscheinung tritt bzw. treten muss.

Andererseits gilt: ,Ein degeneriertes For-
schungsprogramm dagegen wird an Koharenz ver-
lieren bzw. keine Bestatigung seiner neuartigen
Vorhersagen erhalten. Das Ersetzen eines degene-
rierten Programms durch ein progressives stellt
Lakatos’ Version einer wissenschaftlichen Revolu-
tion dar.®*® Doch gibt GiALMERS damit nur die
grobe Richtung an, die von der Methodologie der
Forschungsprogramme umrissen wird. Soll bei
einer ,degenerativen Problemverschiebung“ das
Forschungsprogramm tatséchlich in jedem Fall
aufgegeben werden? Nein, ,es ist nicht irrational
oder notwendigerweise falsch, wenn ein Wissen-
schaftler oder eine Wissenschaftlerin an einem
degenerierten Programm weiterzuarbeitet, solange
er oder sie denkt, dass es Mdglichkeiten gibt, es
wieder zum Leben zu erweckefi®Denn die Wis-
senschaftsgeschichte lehrt: ,In einem Forschungs-
programm kdnnen wir durch eine lange Reihe von
\Widerlegungen’ enttduscht werden, bis dann ge-
niale und gelungene gehaltvermehrende Hilfshypo-
thesen eine Kette von Niederlageim-Nachhinein
— in eine ruhmreiche Erfolgsgeschichte verwan-
deln.®®* Auch RopPER lehnte es ab, ein wissen-
schaftliches Programm vorschnell zu verwerfen
(s.0.). Nach kkAaTos liegt ,der Hauptunterschied
gegeniber Poppers urspringlicher Fassung ... darin,
dass die Kritik in meiner Konzeption nicht so
schnell tétet und téten darf, wie Popper es sich
vorgestellt hat*?

Entscheidend ist nun die Fragé/ann erreicht
der Mangel an ,Einfachheit’ im Schutzgurtel theo-
retischer Adjustierungen den Punkt, wo die Theorie
aufgegeben werden muf% Oder einfacher aus-
gedruckt: Wann ist ein Forschungsprogramm so-
weit ,degeneriert’, dal es nicht sinnvoll ist, es
weiterzuverfolgen? Diese Frage ist keineswegs
einfach zu beantworten, zumal es gelegentlich vor-
kommt, dass ,ein Forschungsprogramm, das in eine
degenerative Phase gerat, durch eine kleine Revolu-
tion oder eineschopferische Verschiebungseiner
positiven Heuristik wieder geférdert wird® Es ist
einleuchtend, dass es falsch gewesen ware, ein

358 |_akaTos, Forschungsprogramme (1974), 115 (kursiv
im Original).

359 CHALMERS, Wissenschaft®@001), 111.

360 CyALMERS, Wissenschaft®@001), 117.

361 |_akaTOsS, Forschungsprogramme (1974), 130.

%62 |_akaTos, Forschungsprogramme (1974), 173.

363 |_akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 114.

364 _akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 133.



solches Programm in seiner degenerativen Phase
aufzugeben. Denn ,Forschungsprogramme kdnnen
aus Entartungstélern entkomméff“ LAKATOS
beantwortet die Frage nach dem Zeitpunkt, an dem
ein degeneriertes Programm verworfen werden
sollte, so: ,In groBen Zigen ist unsere Antwort,
dass ein solcher objektiver Grund in einem konkur-
rierenden Forschungsprogramm besteht, das den
frGheren Erfolg des Rivalen erklart und ihn durch
eine weitere Schaustellung véruristischem Po-
tential iberholt.®®

Jedoch ist damit die Frage nicht wirklich ge-
klart, und hier liegt ein Schwachpunkt in der Me-
thodologie von kKATOS. Denn er ,gab keine Re-
geln fur die Elimination ganzer Forschungspro-
gramme, da es verninftig [!] ist, an einem degene-
rierten Forschungsprogramm in der Hoffnung fest-
zuhalten, dass es ein Comeback erl&BtOder ein
solches Programm kann spéter ,einmal reaktiviert
erneut in die Diskussion eingebracht werd®A.“
LAKATOS sagt sogar: ,Man kann rational [!] an
einem degenerierten Programm festhalten, bis es
von einem Rivalen Uberholt istnd sogar noch
danach“*®*® Denn ,da man nicht verlangen kann,

365_akaTos, Forschungsprogramme (1974), 158.

366 | akaTOS, Forschungsprogramme (1974), 150 (kursiv
im Original). Mit heuristischem Potentiatt ,die Fa-
higkeit des Forschungsprogramms zu Antizipation
[Vorwegnahme] theoretisch neuartiger Tatsachen im
Verlauf seines Wachstums" gemeintadatos, For-
schungsprogramme (1974), 150 Anm. 239 (eckige
Klammer nicht im Original). — Etwas Ahnliches sagt
auch PPPER Forschung 8(1984): ,Wir nennen eine
Theorie nur dann falsifiziert, wenn wir Basissatze a
erkannt haben, die ihr widersprechen. Diese Bediggu
ist notwendig, aber nicht hinreichend, denn nigiroe
duzierbare Einzelereignisse sind, wie wir schon meh
fach erwahnt haben, fir die Wissenschaft bedeutungs
los; widersprechen also der Theorie nur einzelnésBas
séatze, so werden wir sie deshalb noch nicht assfifal
ziert betrachten. Das tun wir vielmehr erst danenm
ein die Theorie widerlegend&ffektaufgefunden wird,;
anders ausgedruckt: wenn eine (diesen Effekt beschr
bende) empirische Hypothese von niedrigerer Allge-
meinheitsstufe, die der Theorie widerspricht, aufge
stellt wird und sich bewahrt. Eine solche Hypothese
nennen wir falsifizierende Hypothese” (54). Und wei
ter: ,Widersprechen anerkannte Basissatze eineo-The
rie, so sind sie nur dann Grundlage fur deren fiesi
tion, wenn sie gleichzeitig eine falsifizierende gay
these bewéahren* (55; frdl. Hinweis von T. Jahn auf
diese PPPERZitate).

37 CHALMERS, Wissenschaft®@001), 119 (eckige Klam-
mer nicht im Original).

368 HEMPELMANN, Rationalismus (1980), 237 Anm. 524.

369 | akaTOS, Geschichte (1974), 286 (kursiv im Origi-
nal). Die hinzugefiigten Ausrufungszeichen sollen he
vorheben, dass nachakatos die Verwerfung eines
degenerierten Programms nicht miéttionalen Argu-
menten begriindet werden kann. AKATOS erganzt,
dass solche Forscher die Arbeit an einem degeterier
Programm ,zumeist nur privat* fortsetzen kdnnen. Er
pladiert dafir, dass ,Herausgeber wissenschaftliche
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dass jeder einzelne Schritt progressiv sei, kanm ma
nur schwer entscheiden, wann ein Forschungspro-
gramm hoffnungslos degeneriert ist oder wann
eines von zwei konkurrierenden Programmen einen
entscheidenden Vorteil ber das andere gewonnen
hat.“ Verscharfend kommt hinzu, dass ,vielleicht
Jahrzehnte an theoretischer Arbeit’ wu, du, du,

du, du, du, du, deuartigen Tatsachen zu gewinnen,
und noch mehr Zeit, unmteressante prifbareas-
sungen des Forschungsprogramms zu erhalten ...
Die Neuartigkeit eines Tatsachensatzes kann oft
erst nach einer langen Zeitspanne gesehen wer-
den.“ *° Deshalb kann nachHBLMERS die Metho-
dologie von lakaTos ,nur auf lange Sicht — also
aus historischer Perspektive — eingesetzt werden,
um Forschungsprogramme sinnvoll miteinander zu
vergleichen.?"*

FEYERABEND nimmt zun&chst den Ansatz von
LAakATOS auf: ,Ist ein Forschungsprogramm erheb-
lich degeneriert, so wird man es aufgeben und
durch einen fortschrittlicheren Konkurrenten erset-
zen wollen. Das ist ein vollig berechtigter Schritt
Doch ist es auch berechtigt, das Gegenteil zu tun
und an dem Programm festzuhalten. Denn jeder
Versuch, seine Aufgabe aufgrund eiriRegel zu
verlangen, lasst sich mit fast den gleichen Argu-
menten kritisieren, die zunadchst zur ,Gewéhrung
einer Atempause’ fuhrten: wenn es unklug ist,
mangelhafte Theorien im Augenblick ihrer Entste-
hung zu verwerfen, weil aus ihnen noch etwas wer-
den kann, dann ist es auch unklug, im Abstieg be-
findliche Forschungsprogramme zu verwerfen, weil

Journale ... sich weigern* sollten, ,ihre Aufsatze
publizieren,” da sie ,im allgemeinen nicht mehrheit

ten werden als feierliche Wiederholungen ihrer ®osi
on ... auch Forschungsstiftungen sollten sich waige
Geld zu diesen Zwecken zu gewéhren* (286f). Zur Be-
denklichkeit dieser Position s.o.

370 | akaTos, Forschungsprogramme, 147.151 (kursiv im
Original).

871 CHALMERS, Wissenschaft °@001), 117. @ALMERS
notiert dieses und andere Probleme detArosschen
Methodologie, ohne sie 16sen zu kénnen (118-120).
Gleichwohl scheinen gemal seiner Sicht auch neueste
wissenschaftstheoretische Anséatze diese Positit ni
zu Uberholen (146f)Er schlieBt aus dem Dilemma,
dass sich die Methodologie der Forschungsprogramme
nicht als Instrument zur Bekampfung von Pseudowis-
senschaft eigne; HALMERS, Grenzen (1999), 18f.
CHALMERS Néhe zu lakAaTos wird auch an dem von
ihm eingefiihrten Begriff ,Erkenntnisfortschritt” deu
lich. ,Mit diesem Begriff meine ich das Ausmal, in
dem eine Theorie Mdglichkeiten zur Entwicklung in
einem bestimmten praktischen oder theoretischer Kon
text bietet und in dem sie Erkenntnisfortschritiferet,
die real méglich sind, vorausgesetzt, dass diepesis
chenden theoretischen und experimentellen Md&glich-
keiten zur Verfugung stehen®; HELMERS, Grenzen
(1999), 113; vgl. seinen ahnlichen Begriff ,Fruchtba
keitsgrad”, den er mit Begriffen wie ,Einfachheit"
(PopPER sowie ,Kohdrenz und Progressivitat"
(LAKATOS) vergleicht (82).



sie sich ja erholen und zu unvorhergesehenem
Glanze aufschwingen kénnen. ... Daher kann man
einen Wissenschaftler, der an einem in Degenerati-
on befindlichen Programm festhalt, nicht nadr-
nunftigen[!] Grunden kritisieren, denn man kann
nicht auf verninftige Weiseeigen, dass sein Vor-
gehen unverninftig ist. Lakatos gibt das zu“ (s.o0.).
FEYERABEND erinnert weiter daran: ,Bei unseren
methodologischen Bewertungen z&hlt nach Lakatos
die Entwicklungeiner Theorie tber lange ZeitrAume
und nicht ihreGestaltzu einem bestimmten Zeit-
punkt.®”> Weiter gibt FEYERABEND zu bedenken:
Wenn es zutrifft, dass ,viele Tatsachen [= Befunde;
Daten] nur mit Hilfe von Alternativen zuganglich
werden, dann fihrt deren Nichtbeachtungh zur
Ausscheidung mdglicher widerlegender Tatsachen,
die die vollige und entgultige Unzulénglichkeit der
[herkdmmlichen bzw. herrschenden] Theorie zei-
gen wirden. Da derartige Tatsachen nun unzugang-
lich sind, so sieht die [herrschende] Theorie tadell
aus und es scheint, dass ,alle Daten mit unerbittli

cher Eindeutigkeit in die ... Richtung weisen’3

372 FevERABEND, Methodenzwang 2(983), 243.240
(eckige Klammer nicht im Original); vgl.
HEMPELMANN, Rationalismus (1980), 235.
FEYERABEND kritisiert die Forderung vonAkATos, die
Herausgeber wissenschaftlicher Journale sollten die
Veroffentlichung der Aufsétze von Vertretern degene
rierter Programme ablehnen und Forschungsstiftungen
sollten sich weigern, ihnen Forschungsgelder zu ge-
wahren: ,Ein Forschungsprogramm wird jetzt nicht
fallengelassen, weil es im Sinn der Mafstabe [von
LAakaTOS] Argumente dagegen gabe, sondern weil sei-
ne Verfechter nicht mehr weiterarbeiten kdnnen.zKur
aber keineswegs unangemessen formuliert: For-
schungsprogramme verschwinden, nicht weil sie von
den Argumenten getdtet wirden, sondern weil ihre
Verfechter im Lebenskampf getotet werden®;
FEYERABEND, Methodenzwang?(983), 260; vgl. 259
(eckige Klammer nicht im Original).

373 FevERABEND, Methodenzwang?1983), 49 (zitiert hier
RoseNrFeLD kursiv im Original, nicht jedoch eckige
Klammern). — Ein geradezu klassisches Beispiel fiur
diese Situation stellt die herrschende Hypothese de
kosmologischen Urknalls dar. In einem offenen Brief
vom 22. Mai 2004 an die scientific community hateei
Minderheit von Wissenschaftlern genau auf diesem vo
FEYERABEND beschriebenen Zustand hingewiesen und
Abhilfe verlangt. Internet:
www.cosmologystatement.org; vgl.NKBEL, Rotver-
schiebung (2004).

Im Gegensatz zu BHN ist FEYERABEND auch kei-
neswegs der Ansicht, dass ein Verstandnis zwischen
verschiedenen Paradigmen nicht moéglich sei; vietmeh
kénnten sich ihre Vertreter sehr gut verstehen;
FEYERABEND, Methodenzwang (1983), 375. Der glei-
chen Meinung ist hkaTos, Geschichte (1974), 282,
der darauf hinweist, dass es Forscher gabgldieh-
zeitig an gegensatzlichefProgrammen arbeiteten, um
die Qualitat beider zu ermitteln; sie hatten alsoah-
gebliche ,Inkommensurabilitat* (Unvergleichbar- hzw
Unvereinbarkeit) gegensatzlicher Theorien in sieh v
einigt. — FEYERABEND hat in seiner ,anarchistischen”
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Die Konsistenzbedingung (hier: Bedingung der
Widerspruchslosigkeit zur herrschenden Theorie)
halt FEYERABEND deshalb fiir ,unverninftig, weil
sie altere und nicht die bessere Theorie am Leben
erhalt.#"

Wéhrend nach AKATOS eine Theorie bzw. ein
Forschungsprogramm niemals zu einer Weltan-
schauung werden datf ist sein wissenschaftsthe-
oretischer Kollege P. HYERABEND ganz anderer
Meinung. Er tritt in seiner ,anarchistischen Wissen
schaftstheorie” fiir eine ,pluralistische Methodolo-
gie" ein; in dieser misse ein Wissenschaftler ,ver-
suchen, die Auffassungen, die im Wettbewerb un-
terlegen sind, zu verbessern und nicht fallenzulas-
sen. Wenn er so vorgeht, wird er die Theorien Uber
den Menschen und den Kosmos beibehalten, die
sich in der Genesis oder im Pimander finden, er
wird sie weiterentwickeln und an ihnen den Erfolg
des Darwinismus und anderer ,moderner’ Auffas-
sungen messen. Er macht dann vielleicht die Entde-
ckung, dass die Abstammungstheorie gar nicht so
gut ist, wie allgemein angenommen wird, und durch
eine verbesserte Fassung der Schdpfungsgeschichte
erganzt oder vollig ersetzt werden muss." Denn
nach FEYERABEND steht am Anfang jeder neuen
Entwicklung in der Wissenschaft ,eine metaphysi-
sche Annahme*; damit ist ,ein Schritt zurlick in ein
weniger empirisches und mehr metaphysisch orien-
tiertes Zeitalter" verbunden. ,So kann die Erkennt-
nis von heute zum Marchen von morgen und der
lacherlichste Mythos schlieBlich zum festen Be-
standteil der Wissenschaft werden.” Entscheidend
ist, dass dies im demokratischen und friedlichen
Diskurs erfolgt. ,Wenn nun alte Mythen, ver-
brauchte wissenschaftliche Theorien, merkwurdige
Vorstellungen einen Kern enthalten, der sich bei
einiger Miuhe in eine Reihe faktischer Behauptun-
gen verwandeln lasst, die dann mit den modernsten
Ideen in fruchtbaren Wettstreit treten kdnndf,
dann solle dieser Weg beschritten werden.

Kampagne gegen den ,Zwang wissenschaftlicher Me-
thoden* behauptet, zwischen Wissenschaft und den ub
rigen Erkenntnisfahigkeiten des Menschen bestiinde
kein wirklicher Unterschied. Diese Provokation feat
doch erheblichen Widerspruch erfahren und ist in de
Tat problematisch, wenn auch schwer zu widerlegen
(wie die Debatte zeigt).

874 PFevERABEND, Methodenzwang (1983), 39; vgl.
HEMPELMANN, Rationalismus (1980), 239.

375 |_akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 150.

37 FeyErABEND, Methodenzwang 21983), 34.195.67;
vgl. 55f.88.197. In diesem Sinn ist auch eine wejte
ahnliche Forderung gemeint: ,Im Gegensatz zu [den
Theologen] Tillich, Bultmann und ihren Anhangern
sollte man die Weltbilder der Bibel, des Gilgamesch-
Epos, der llias, der Edda als vollentwickeitkerna-
tivkosmologienbetrachten, die man verwenden kann,
um die ,wissenschaftlichen’ Kosmologien einer Epo-
che zu veréndern und in die Schranken zu verweisen*
(55 Anm. 1; eckige Klammer nicht im Original). Des-
halb schittet EvERABEND gelegentlich Hohn Uber



Es ist fraglich, ob man die Kritik an den her-
kommlichen wissenschaftlichen Methoden soweit
treiben sollte wie EvERABEND.®”” Aber seine Kri-
tik an deruniversellenwissenschaftlichen Methode
durfte schwer zu widerlegen sein, und die Forde-
rung nach (viel) mehr Pluralitat bei wissenschaftli
chen Methoden ist unabdingbar und keineswegs nur
von ihm erhoben wordefi® FEYERABENDs zentra-
ler Vorschlag, jede Weltanschauung solle von ihren
Vertreternlegitimerweiseals Basis verwendet wer-
den (dirfen!), um darauf im friedlichen, demokrati-

Theologen und kirchliche Hierarchen, die sich dem
herrschenden Naturalismus angepasst haben (z.B. 217
Anm 22). ,Heute ist von den ontologischen Elementen
[Ontologie = Lehre vom Sein; hier dieale Wirklich-
keit biblischer Berichte und Aussagen] der christlichen
Religionen fast nichts brig geblieben. Erschreakt v
der Autoritat der Wissenschaften und vom L&arm Fratio
nalistischer Philosophen haben Theologen die Bot-
schaft Gottes so abgeschwécht, dass sie fast nur me
als Erbauungsschrift  in Betracht  kommt*;
FEYERABEND, Erkenntnis (1980), 28 Anm. 3. Das hebt
z.B. auch der Neutestamentler K.EA&ER Jesus
(2004), 470, hervoder von dieser Form des Christen-
tums sagt, ,es fehlt ihm vielmehr an Reibungsfléache,
wie an Zindstoff; rationalistische Theologen hahkn
les getan, um die Botschaft anzupassen und zahnlos
(.,ganz vernunftig, lebens- und weltbejahend’) zu-ma
chen.*

FEYERABEND ist jedoch keineswegs ein Vertreter
der biblischen Schépfungslehre; vermutlich wirde er
sich auch nicht als Christ bezeichnen. Das wird scho
daran deutlich, dass er u.a. sehr harte und hérainse
de Worte gegen Christus richtetEYERABEND, Er-
kenntnis (1980), 78 Anm. 79. Personlich scheingier
ne nicht-naturalistische, theistische Weltanschguun
vertreten, die man synkretistisch, vielleicht aesbte-
risch nennen konnte; vgl. beseMERABEND, Metho-
denzwang Y1983), 393f. Gleichwohl sieht er im ame-
rikanischen Kreationismus eine berechtigte Blrger-
rechtsbewegung, die ,eine einseitige Darstellung de
Ursprungs des Menschen durch eine mehr pluralisti-
sche Darstellung zu ersetzen® suche; z.B.
FEYERABEND, Erkenntnis (1980), 190 Anm. 81; ahnl.
119, Anm. 8. Diese Bewegung iSEYERABEND wohl
insofern sympathisch, weil sie gegen eine herrsiden
Position in der Wissenschaft steht und dadurchPdas
tential des ihm wichtigen gesellschatftlichen Pligral
mus verstarkt. Dennoch und véllig zurecht wehrt er
sich heftig gegen jede Form religidser Bevormundung
und Unterdrickung; z.B. BYERABEND, Methoden-
zwang £1983), 395.

877 CHALMERS versucht nicht zu unrecht, zwischeryE-
RABENDS Position und der traditionellen Forderung
nach universell gultigen wissenschaftlichen Methrode
einen Mittelweg zu finden. Fir ihn besteht der Weg
darin, ,dass es zwar Methoden und Maf3stabe gibt, di
se sich jedoch von Disziplin zu Disziplin untersdes
und auch innerhalb einer Disziplin verbessert werde
konnen“; GHALMERS, Wissenschaftseool), 132; vgl.
weiterfihrend @ALMERS, Grenzen (1999), 11-22; sein
zentrales Postulat ,Verbesserung“ erinnert sowahl a
PopPERals auch ah AKATOS UNdFEYERABEND (S.0.).

378 \/gl. z.B. SEINEBRUNNER Vernunft (1991), 13-44.
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schen Diskurs und Wettstreit verbesserungsfahige
Forschungsprogramme aufzubauen und weiterzu-
entwickeln, sollte unbedingt aufgenommen wer-
den®” Dabei wéren u.a. auch die — nicht unerheb-
lich verschiedenen! — Leitgedanken vonklToOS,
FEYERABEND und anderen Wissenschaftstheoreti-
kern weiterzuentwickel® Gesellschaftspolitisch
gesehen wére das auch ein Beitrag zu mehr Demo-
kratie, insbesondere im Umkreis der Wissen-

schaft®®

87° Es durfte unbestreitbar sein, dass der kiinftigg déz
Wissenschaften in Europa von den gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht unberiihrt bleiben wird. Man den
ke nur an die Migration von Angehdérigen starkei-rel
gids gepréagter (insbesondere islamischer) Kultien
nerseits und das Problem der demographischen Ent-
wicklung der sakularisierten Europaer andererseits.
Aber nicht nur deshalb ist eine Besinnung auf die En
stehung der Wissenschatft, die nicht zufallig ohea d
Glauben an den Gott der Bibel nicht denkbar isteang
bracht. ,Beinahe samtliche Vater wissenschaftlicher
Disziplinen zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhunder
waren personlich glaubige Christen. Sie hatten nicht
allein im Sinn, die Bahnen der Himmelskdrper zu be-
rechnen ..., die Geschichte unserer Erde zu beschre
ben* oder ,Tiere und Pflanzen zu klassifizieren.) (.
Zugleich suchten sie durch naturphilosophisch-
theologische Interpretationen ihrer Erkenntnisse di
Einheit von Wissenschaft und Glauben zu bewahren.
Diese Bemuhungen sind jedoch von einer Wissen-
schaftsgeschichte, der es vor allem auf die Motrni
dieser Forscher ankam, lange Zeit als eher begaufi
oder lediglich apologetisch motiviert betrachtetrwo
den. Man wurde all diesen Mannern, die nicht nus-Wi
senschaftler, sondern oft zugleich ausgebildetelbhe
gen und kirchliche Wirdentrager waren, nicht getrech
vermutete man, ihre frommen AuRerungen seien nur
Lippenbekenntnisse, Uberflissiger ideologischer- Bal
last gewesen, den man lediglich beiseite zu rdumen
brauche, um ihre wahre Botschaft zu entschliusskin: |
re wissenschaftlichen Entdeckungen, die in die mode
ne Welt weisen und fiir sie konstitutiv geworderdsin
Vielmehr war es in erster Linie der Gedanke einer
svernunftigen Ordnung der Natur,” die in Gott, dem
Schopfer, begrindet ist, die die Vater der modernen
Wissenschaft erfiillte und motivierte;RGH & GROH,
Wurzeln £1996), 17.

380 Dass die vorliegende Darstellung Leitgedankendnsh
sondere von AkATOS und z.T. von EYERABEND her-
ausstellt, ist darin begriindet, dass diese fir hike
verfolgte Problemstellung bedeutsam sind; es reeif3t
ber nicht, dass nicht auch andere wissenschaftsitieo
sche Ansétze fruchtbar gemacht werden kdnnten (vgl.
Anm. 378).

381 Angesichts ihres politisch-gesellschaftlichen Eisf
ses und ihrer Pragung, ihres juristischen Vorgebkens
gunsten einer Schoépfungslehre und einer gewissen
.GroRzlgigkeit*, d.h. eines problematischen Harnges
Vereinfachungen bei wissenschaftlichen Details,-wer
den die US-Kreationisten in Europa sehr kritischege
hen und nicht selten einem demokratische Freiheiten
bedrohenden Fundamentalismus zugeordnet, der hier-
zulande Angste auslost. Selbst ein sich um Diffgigen
rung bemuhender Politiker wie der ehemalige Bundes-
kanzler $HmIDT, Zukunft (2004), 59, befirchtet, der



Wie oben erwéhnt, haben sicN&ELHARDT &
ZIMMERMANN in ihrem geowissenschaftlichen
Methodenbuch fiir den Ansatz der Forschungspro-
gramme nach AKATOS als ,brauchbarsten Leitfa-
den zur rationalen Rekonstruktion des Fortschritts
der Erkenntnis in der Geowissenschaft* ausgespro-
chen und dies am Beispiel der Plattentektonik

amerikanische Fundamentalismus konne ,sogar die
Forschungsfreiheit der Naturwissenschaften und der
Medizin in den USA gefahrden.” Fur diese Angste
musste es langst auffallende Hinweise geben; solche
Befiirchtungen muten angesichts der sich eher noch
verstarkenden Spitzenstellung der US-Wissenschaft
etwas seltsam an. — Zum kulturellen Kontrast zwésch
Europa und den USA sei in aller Kiirze nur auf wenig
Aspekte hingewiesen (die keinesweajées erklaren
sollen!): Die USA hat nicht wie Europa ein ,finstsr
Mittelalter” und einen DreiBigjahrigen Religionskgie
(1618-1648) als ,kollektives Trauma“ verinnerlicht;
vgl. z.B. QRoH & GRoH, Wurzeln £1996), 34. Es ist
verstandlich, wenn auch sehr bedauerlich, dassinlies
Europa vielfach ein kulturell eingewurzeltes Negati
bild von ,christlicher Religion* hinterlassen hatieSer
Effekt wurde zusatzlich verstéarkt, weil auch dandigh
Staatskirchentiimer noch wahrend Jahrhunderten keine
wirkliche Religionsfreiheit gewahrten. Zum Teil muss

te und muss ihnen (besonders der romisch-kathelsch
und manchen orthodoxen Kirchen) das — im Neuen
Testament verankerte! — Prinzip der Gewissens- und
Religionsfreiheit in einem langen politischen Prazes
abgerungen werden; vgl. selbstTASDINGER &
SCHLUTER (1987), 187. Demgegeniber siatle Kir-
chen in den USA (auch die rdmisch-katholische) als
Freikirchen organisiert, d.h. prinzipiell unabhangi
vom Staat — was durch bestimmte Politiken mancher
US-Administrationen sowie patriotische Stromungen i
der Gesellschaft bis in Kirchen hinein allerdings f
AuBenstehende ofter verdeckt wird; vgl. z.B:REST,
Zivilreligion (1994). Die Freikirchen in Europa sin
eher marginale Erscheinungen geblieben und kommen
in der offentlichen Wahrnehmung (insbesondere der
elektronischen Medien) so gut wie nicht vor. Aber e
sollte nicht vergessen werden: Nicht erst die Addkl
rungsbewegungen des 17./18. Jahrhunderts forderten
und forderten religiose Duldsamkeit (das ist bekann
lich die Grundbedeutung des Begriffs Toleranz). Be-
reits im 16. Jahrhundert entstanden in Europa auf d
Grundlage der Lehre Jesu und des Neuen Testaments
die — zunéchst hart verfolgten und (zum Teil dadjrc
zahlenmagig leider klein gebliebenen — staatsumabha
gigen Freiwilligkeitskirchen (v.a. Téaufergemeinden),
denen das Prinzip der Gewissens- und Religionsiteihe
Uber alles ging. Wer kennt heute z.B. noch den ,@fufr
zur Toleranz" des Taufers BCHARNSCHLAGERanN den

Rat der Reichsstadt Stral3burg aus dem Jahr 1534 — ei-
ne Schrift, die Epoche hatte machen kénnen, alber le
der fast in Vergessenheit geraten ist; abgedrugktia
FasTt, Reformation (1962), 117-130; vgl.EGDBACH,
Freikirchen (1989), 50-53; ferner z.B.EWGER T&u-
ferbewegung (1984), 73f. — Fir eine positive, aber
selbstkritische Analyse der (z.T. als Fundameralis
verunglimpften) Evangelikalen auch in Europa ist-hi
reich HNABEL, Evangelikale (1995).
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(Kontinentalverschiebung) dargestéfft.insbeson-
dere weisen die Autoren darauf hin, dass trotz vie-
ler Anomalien Theorien niemals als ,falsifiziert"
aufgegeben wurden, bevor nicht eine neue Theorie
zur Verfiigung stand, die sich besser bewatitte.
Wie beantworten sie aber die Frage, zu welchem
Zeitpunkt ein ,degenerierendes” Forschungspro-
gramm aufgegeben werden sollte? Sie fihren
FEYERABEND an, der sagt, dassan nie prinzipiell
ausschlieRen kbénne, dass sich ein ,degenerierendes
Forschungsprogramm schlieB3lich doch noch ,er-
holt.**® ENGELHARDT & ZIMMERMANN entgegnen
jedoch u.a.: ,\Wann genau das Festhalten an einem
— nach Ansicht kompetenter Mitglieder der Scienti-
fic Community — ,degenerierenden’ Forschungs-
programm irrational’ wird, kann nur durch eine
genaue Analyse der jeweiligen Forschungssituation
entschieden werder® Es ist leicht erkennbar,
dass diese Argumentation das eigentliche Problem
umgeht. Denn nach den Fallstudien der Wissen-
schaftstheoretiker zur Forschungsgeschichte besteht
ein Hauptproblem der Wissenschaftsgeschichte ja
gerade darin, dass oftie (Uberwaltigende) Mehr-
heit ,kompetenter Mitglieder* der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft gegen die Aul3enseiterposition
einer Minderheit ein Forschungsprogramm zah
verfochten hat, und dennoch setzte sich spater —
nicht selten erst nach langer Zeit — das Programm
der Minderheit bzw. der AuRenseiter duréh.

Es soll nun versucht werden, den Ertrag dieser
Darstellung auf den Status einer biblisch-
urgeschichtlichen Geologie anzuwenden. Aller-
dings liegt ein entscheidender Unterschied zu ,ge-
wohnlichen* Forschungsprogrammem Rahmen
einer Wissenschaft mit anerkanntem Theorienge-
baude (Paradigmayf’ bereits darin, dass hier die
zugrunde liegenderegulativen Basisprinzipieder
Geowissenschaften von vornherein mitbetroffen

382 Geowissenschaft

ENGELHARDT & ZIMMERMANN,
(1982), 341-348; Zitat 341.

383 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 317.341. Dieser Punkt ist fimdaTos von
grof3er Bedeutung (s.0.).

384 Wie oben gezeigt wurde, geht dieser wichtige Aspek
nicht nur auf EYERABEND zurlick, sondern wird bereits
von LAKATOS herausgestellt, ja schoroPPERhat auf
ihn aufmerksam gemacht.

385 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 348 Anm. 52.

386 5olche Fallstudien finden sich z.B. in den angeéihr
Verodffentlichungen von KHN, LAKATOS, FEYERABEND
oder GIALMERS; gerade diese historischen Studien wa-
ren es, die zur Weiterentwicklung der Wissenschafts
theorie fiihrten. Denn die Wege der Wissenschaften
sind viel zu komplex, um vereinfachten Vorstellunge
von dem, was Wissenschaft ist und wie sie funktio-
niert, gerecht zu werden. ,Die Wissenschaftstheistie
heute dasjenige Gebiet, auf dem der Einfluss dex Wi
senschaftsgeschichte am deutlichsten ist...yHNg
Wissenschaftsgeschichte (1978), 188.

387 vgl. KuhN, Revolutionen {1981), 37ff.49ff.



sind. Denn es geht nicht allein um konkurrierende
Programme innerhalb der herkdmmlichen Geolo-
gie, es gehtum Teilauch um eine unterschiedliche
Art und Weise, Geologie zu betreiben. Wahrend
etwa ENGELHARDT & ZIMMERMANN anhand der
Methodologie von BKATOS den friiheren Fixismus
(Ortsstabilitat der Kontinente) mit dem modernen
Mobilismus (Kontinentalverschiebung; Plattentek-
tonik) vergleicherf® stehen zwischen Historischer
Geologie und biblisch-urgeschichtlicher Geologie
auch die regulativen Prinzipien Uniformitarismus /
Aktualismus, Katastrophismus und Evolutionismus
grundsatzlich mit zur Debatt&’ Das gilt insbeson-
dere auch fir das Basisproblem dgologischen
Zeit, die seit dem 18. Jahrhundert zur ,Tiefenzeit"
(McPHEE)**® wurde, den geologischen Zeitrdumen
der Jahrmillionen und -milliarden:

.Die grundlegende Problematik der geowis-
senschaftlichen Forschung besteht darin, dass sie
ihrem eigentlichen Thema — der geohistorischen
Zeit — nicht unmittelbar begegret®

Im folgenden Exkurs ist eine Auswahl an Be-
funden ausrerschiedenen Wissenschaftarfgelis-
tet, die sehr gut in einem Kurzzeit-Verstandnis der
Erde gedeutet werden kdnnen; das betrifft durchaus
nicht nur die rasche Entstehung sehr vieler Sedi-
mentgesteind”? Zumindest ein Teil davon durfte
im Forschungsprogramm der Historischen Geologie
im strengen Sinn zum ,Ozean der Anomalien”
gehoren.

ExKurs: Einige Befunde (,Anomalien®), die
fur eine kurze Erdgeschichte angefiihrt wer-
den kénnen:

Biologie

« Mikroben Uberlebten bis heute in paldozoisch-
mesozoischen Schichtfolgen und Salzlagerstat-
ten [!; vermutlich etliche GréRenordnungen
langer, als nach heutigem Forschungsstand
méglich erscheint.®*?

* Umweltstress kann heute rasche Artbildungen
bewirken (bis zu 7 GréRenordnungen schnel-
ler!); das kénnte z.B. die Abfolgen von Leitfossi-

%8 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 344-348.

%89 ENGELHARDT & ZIMMERMANN,
(1982), 349-368.

390 Nach GouLp, Tiefenzeit (1990), 14.

%91 ENGELHARDT & ZIMMERMANN, Geowissenschaft
(1982), 108 (kursiv nicht im Original). Es ist nich
selbstverstandlich, dass die Autoren dieses Bagispro
lem der Geowissenschaften Giberhaupt herausstellen.

392 Diesen Aspekt erwahnt R.EHizERLING, Geologie
(2004); nach seiner friheren Auffassung konntemp-,vi
le der geologischen Schichten schlechterdings micht
extrem langen Zeitrdumen“ abgelagert worden sein,
.sondern teilweise in Tagen oder auch nur Stunden”
,=uberzeugend zumindest fir mich als geologischen
Laien.”

398 BINDER, Mikroorganismen (2001).

Geowissenschaft
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lien als sehr rasch ablaufende mikroevolutive
Prozesse erklaren.®*

» Menschheit wachst seit jeher viel zu schnell,
verglichen mit ihrem offiziellen Alter, und zwar
um mehrere GréRenordnungen zu schnell.*%°

» Es gibt viel zu wenig Steinzeit-Werkzeuge,
verglichen mit dem offiziellem Alter der
Menschheit, und zwar um mehrere Grof3enord-
nungen zu wenig.>*

Chemie
e Erddl kann unter natirlichen Bedingungen
(Hydro-Pyrolyse) sehr rasch gebildet werden; 3-
6 GroRenordnungen schneller, als oft ange-
nommen.

Physik

» Oval komprimierte (,verdriickte) Polonium-
Radiohalos in Kohle belegen rasche Inkohlung
in 25-30 Jahren.*%

Zu radiometrischen Datierungen:

» Radiohalo-Alter von Kohle ist mindestens 270-
mal (Jura) bzw. 760-mal (Trias) junger als her-
kdmmlich angenommen; Differenz 2-3 GrofR3en-
ordnungen.*

* Um 4-5 GroéRRenordnungen zuviel Helium in
Plutonen der Erdkruste; es hatte langst in die
Atmosphare entweichen missen (mogliche Er-
klarung: Beschleunigter radioaktiver Zerfall erst
vor kurzer Zeit?*®

» Zu diesem Befund passt, dass die Atmosphé-
re um ~ 4 GroRenordnungen zuwenig Helium
enthalt.””* Mogliche Erklarung auch hier: Be-
schleunigter radioaktiver Zerfall erst vor kurzer
Zeit; Helium konnte noch nicht aus der Erdkrus-
te entweichen.

Geologie

Endogene Dynamik:

* Rasche Platznahme gro3rdumiger Granit-
Batholithe in der Erdkruste durch Aufstieg von
Gesteinsschmelzen in relativ schmalen Kanélen
(Dikes); um mehrere (mindestens 3) GroRen-
ordnunzgen schneller, als bisher angenom-
men.*

» AuRerordentlich rascher Aufstieg (Exhumie-
rung) fester Gesteinskomplexe aus 90-100 km
Tiefe, so dass der Mineralbestand sich den ver-
anderten Druck- und Temperaturbedingungen
nicht anpassen konnte (Dora-Maira-Massiv;
Westalpen).*®

394 JUNKER & ScHEReR Evolution £2001), 290-293;

GouLD, Paradox (2003), 425-427.
395 BRANDT, Menschheitin Vorb.).
39 BraNDT, Menschheitin Vorb.).
397 HeErzOG& HEPPNER Erdélbildung(2003).
398 \/gl. z.B. NELLING, Radiohalos (2004), 205.
399 ygl. z.B. NELLING, Erdmantel (2004),140.
400y/gl. z.B. GHAFFIN, Mechanismus (2004), 173.
401 v/gl. z.B. GHAFFIN, Mechanismus (2004), 173f.

402

EGLI-ARM, Granitschmelzen (1998); dEI-ARM,

Granit-Plutone (2001).

403 HoLDER, Geschichte (1989), 152; vgl.AMMERER,
Jahrmillionen {1991), 54; auch AuBscHER Alpen
(°1987), 149; MTTAUER, Berge (1999), 118f.



e Derart schnelle Exhumierung der Granulit-
masse als heiRer Festkdrper aus ca. 65 km Tie-
fe wahrend einem sog. ,extentionalen Kollaps*,
dass der hochgescherte Granulit als immer
noch sehr heilRer Gesteinskomplex in den Hull-
gesteinen der Oberkruste eine Hochtemperatur-
/ Niedrigdruckmetamorphose bewirkte (Granu-
litgebirge, Sachsen).***

» Vergleichbar rascher Schmelzenaufstieg in
Dikes (s.0.) entlang zeitgleich schnell bewegter
tektonischer ~ Scherzonen  (synkinematische
Intrusion) in nur Stunden bis Tagen; ,kollapsar-
tig“-schnelles Absinken von Krustenblocken
entlang steilstehender Scherzonen (sog. ,Fahr-
stuhltektonik) um mindestens 10 km bei gleich-
zeitiger rascher Exhumierung benachbarter
Krustenteile, die ebenfalls eine Hochtempera-
tur-/  Niedrigdruckmetamorphose  erfuhren
(B6hmische Masse).*%°

Exogene Dynamik:

e (Extrem) rasche Erosions- bzw. Eintie-
fungsprozesse von Talern/Schluchten; z.B.
Scabland-Erosionsrinnen in den nordwestlichen
USA.*%®

* Unzdhlige schnell geschittete klastische Se-
dimente (z.B. Konglomerate / Sandsteine — Be-
lege unnétig. Das gilt auch fur viele Feinsedi-
mente; besonders deutlich: In etliche Meter
machtigem Tonschlamm stehende Karbon-
Rindenbdume (z.B. Ruhrgebiet; vgl. nachsten
Exkurs).*”” Sogar bestimmte warvenahnliche,
millimeterfeine  Hell-Dunkel-Wechselschichten
(Rhytmite bzw. Laminite) werden teilweise nicht
als Jahresschichten, sondern als sehr viel
schneller abgelagert gedeutet, z.T. als Tages-
Lagen (Oberkarbon/Unterperm; Saar-Nahe-
Gebit);"®® Differenz bis tiber 2 GroRenordnun-
gen. — Dazu wurden viele Sedimentpakete
(sehr) groRraumig (bis kontinentweit) verfrach-
tet, was aktualistisch schwer deutbar ist.**°

404 RomERet al., Randbedingungen (2003), 118Rd{ER
& HaHN, Metamorphose(2003), 142f; LNNEMANN,
Struktureinheiteif2003), 25f.

405 ZuLAUF & VEINAR, Fahrstuhltektonik (2003), 300-
306.308f.

406 7 B. GouLp, Scablands (1989). — Ein vermutlich
etwas weniger dramatisches Beispiel aus Deutschland
ware das tief ins Rheinische Schiefergebirge eiggefr
te Mittelrheintal, desseerste AnlageFRANZEN, Flut
(1999) auf das Uberlaufen eines im Oberrheingrabens
aufgestauten grofRen Rheinhessensees zuruckfihrt, der
nach Suden etwa bis Karlsruhe gereicht haben konnte
Dieser See ware zuvor durch ,gewaltige Wassermas-
sen“ rasch gebildet worden, als der Ur-Rhein durch
rickschreitende Erosion Anschluss an den Alpenrhein
(bzw. die damalige Ur-Aare) gewann (207). Zuletzt
begann der See Uberzulaufen, und ,die erosive Aus-
raumung des Rhein-Canyons zwischen Bingen und
Koblenz nahm ihren Anfang!“ (211)

407 7.B. KLUSEMANN & TEICHMULLER, Walder (1954);
TEICHMULLER, Moore(1955).

408 ScHAFER, Geologie(2005),169-172; vgl.SCHAFER &
Stamm, Sedimente (1989), 274f.

409 50 wird aus kambrischen Sandsteinen der Sahara
~uaber mehr als 1000 x 1000 km einheitlich seewasig
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 Zahlreiche Beispiele rascher Kalkablagerung;
beispielsweise Nusplinger Plattenkalk (Oberju-
ra; Schwabische Alb); hier fuhrten Zerfall und
Einbettung von a) Fischen, b) Belemniten und
c) Ammoniten Ubereinstimmend zu ca. 3 Gro-
Renordnungen schnellerer Schichtenbildung**®
(vgl. nachsten Exkurs). — Auch Kalkabfolgen
wurden sehr grol3raumig-kontinentweit gebildet,
was ebenfalls ,schwer zu verstehen® ist.***

Ein progressives Forschungsprogramm sollte ,seine
Koharenz beibehalten und zuletzt unabwendbar zu
neuartigen Vorhersagen fuhren, die bestatigt wer-
den.“*? Der biblisch-urgeschichtlichen Geologie
gelingt das aber nueilweiseund beschrankt auf
bestimmte Aspektder Forschung (s.u.). Denn der
,Ozean der Anomalien,” inshesondere die Menge
der Befunde, die bisher in einem Kurzzeitmodell
der Erdgeschichte nicht verstanden werden kdnnen,
ist sehr ausgedehnt. Zum anderen dirfte der Grund
theologischeNatur sein. Nach Jeremia 31,37 lautet
der Umkehrschlusseines Gottesworts, dass die
,Grundfesten der Erde“ nicherforscht®® (bzw.
durchspaHt** oder ergrinde}*® werden kénnen.
Damit ist nicht gemeint, dass im biblisch-
urgeschichtlichen Rahmen Uberhaupt keine geolo-
gischen Forschungsergebnisse mdglich seien. Be-
reits der Bergbau im Altertum war ohne gewisse
geologische, mineralogische, metallurgische und
technische Kenntnisse nicht méglit,und berg-
mannische Kenntnisse und Fertigkeiten werden
auch im alttestamentlichen Buch Hiob (28,1-11)
erwahnt:

.Eisen wird aus dem Erdreich hervorgeholt, und Ge-
stein schmilzt man zu Kupfer. Der Finsternis setzt
man ein Ende -bis zur aulersten Grenzgurch-

forscht man das Gestein der Dunkelheit und der To-
desschatten* — ,Nach dem harten Gestein (wortlich
Kiesel) streckt man seine Hand aus, wuhlt den Berg
um von Grund auf. In die Felsen treibt man Stollen,
und allerlei Kostbares sieht das Auge. Die Sicker-
stellen von Wasseradern dammt man ein, und Ver-

Einfallen* [= Strdmungs- und Transportrichtung] be-
schrieben; die Bearbeiter ,vermdgen keine aktualisti
sche Milieu-Deutung zu geben“; UEHTBAUER &
MULLER, Sedimente ¥1977), 70 (eckige Klammer
nicht im Original). Ahnliches gilt z.B. fiir die Sastei-
ne der paldozoischen Supai-Gruppe des Grand Canyon;
vgl. HARTWIG-SCHERER & SCHERER Anthropologie
(1991), 175 Abb. 5.

410 Srephan, Plattenkalke (2002/03).

411 FycHTBAUER, Ablagerungsraumg*1988), 924; vgl.
931.

412 CyALMERS, Wissenschaft®@001), 111.

413 50 (bersetzen Luther-, Schlachter- und Elberfelder
Bibel.

41430 (ibersetzt M. Buber und H. Menge.

#1550 Uibersetzen N.H. Tur-Sinai, Ziircher Bibel undeGut
Nachricht Bibel.

418 \/gl. REBRIK, Antike (1987).



borgenes zieht man hervor ans Licht* (Hiob 28,2-
3+9-11)%7

+Als bestes Beispiel fir die bewundernswerten
Erfolge von Forscherdrang und Verstand, Wagemut
und Geschick des Menschen dient der BergB&u.*
Interessant ist die Wendungis zur aufiersten
Grenze ,d.h. bis in alle entlegensten Tiefen er-
forscht er Gestein des Tiefdunkels ... tief unter der
Erdoberflache in schwérzester FinsteriS. Der
Mensch ,dringt bei seinem suchenden Nachspuren
bis an die dul3erste Grenze vor, die ihm die techni-
schen Hilfsmittel setzerf® —  Modernisierend
kénnte man an die wissenschaftliche Forschung
denken.*?! Die Grenze der Forschung lag fir
Technik und Wissen des antiken Bergbaus natiirlich
woanders als etwa zu Beginn der NeuZitind
heute liegt sie wieder an einer anderen Stelle. Die
Grenzen, die Wissen und Technik setzen, verschie-
ben sich zwar standig, werden aber dennoch beste-
hen bleiben. — Der Bergbau gehért tbrigens zu den
wichtigsten Grundlagen, aus denen sich die Geolo-
gie entwickelt hat*

Fazit: Das Prophetenwort Jeremia 31,37 ist
schwerlich mit der Sicht zu vereinbaren, dass die
Erforschung des Erdinneren je zu einenfassend
glltigen Erkenntnis fuhren wird. Auch hier wird
unser Wissen wohl Stiickwerk bleib&h.

47 7zu den Verstandnisproblemen dieses Textes vgl.
WILDE, Hiob (1981), 270ff, $rAUSS Hiob (2000),
138ff.

418 FoHRER Hiob (1988), 396.

419 DeLiTzscH, Hiob (¢1876), 360.

420 FoHRER Hiob (1988), 397.

421 \WiLpE, Hiob (1981), 273.

422\/gl. AGRICOLA, Metallica (1556).

423\/gl. z.B. WAGENBRETH, Geschichte (1999), 25ff.

424 Die Betonung liegt aufimfassendim Licht dieses
Prophetenworts erstaunt das Fazit vamB&LD, Ozea-
ne (1987), 153icht: ,Die sehr viel altere kontinentale
[Erd-]Kruste, die zudem viel leichter zugénglich ads
die ozeanische, sperrt sich in extremer Weise gdiggen
Entzifferung ihrer Entwicklung, lasst daher vielpeS
kulationen zu“ (eckige Klammer nicht im Original).
Die Annahme ist sicher nicht falsch, dass uns in de
Erdkruste — im Unterschied zur ozeanischen Kruste —
ein Teil der ,Grundfesten der Erde" entgegentritt.
Dass die Schlussfolgerung vomigLD auch gegen-
wartig gultig ist, lehren z.B. die unterschiedlichen
teilweise widersprichlichen und spekulativen Hypo-
thesen zur Entstehung des &uRerst komplex gebauten
sachsischen und thiringischen Jungpréakambriums und
Paldozoikums (Saxothuringikum), verglichen mit den
Entstehungshypothesen des benachbarten, ebenso
komplexen tschechischen Grundgebirges. Vgl. z.B. ei-
nerseits KRONER & HAHN, Saxothuringikum (2003),
andererseits WLAUF & VEJINAR, Basement (2003). Die-
se Forschungssituation ist auch nicht verwunderlich
denn ,es dirfte in ganz Deutschland kaum komplizier
ter zusammengesetzte Regionen gebewTHR, Geo-
logie (2005), 91. Vielleicht darf die pointierte #aage
gewagt werden: So wie wir die Naturkenntnis vor tau
send Jahren im wahrsten Sinn des Wortes als ,aiittel
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Die Sintflutgeologie des 17./18. Jahrhunderts,
die Flutgeologie des 20. Jahrhunderts und die aus
ihr entwickelte biblisch-urgeschichtliche Geologie
kénnen als Varianten eines Programms begriffen
werden’® Man kann diese Abfolge gemaR
LAKATOS als ,, die Entwicklung einer Theorie Uber
lange Zeitraume" auffassen, als ein Forschungspro-
gramm, das auf Jahrhunderte angelegtisAller-
dings durfte erstens wegen der zahlreichen Anoma-
lien, die sich bisher in ein Kurzzeit-Verstandnées d
Erdgeschichte nicht integrieren lassen, und zwei-
tens wegen der Erkenntnisschranke, die im Prophe-
tenwort (Jeremia 31,37) angedeutet ist, die pregres
sive Problemverschiebung nausschnitthaftund
begrenzimoglich sein. Es ist zu vermuten, dass eine
durchgangige, umfassenddeorienbildung, ein in
sich geschlosseneslternativmodell, (zumindest in
naher Zukunft) kaum moglich sein wird. In dieser
Situation ,wird man den Anomalien groR3ere Auf-
merksamkeit schenken“ und versuchen, sie ,sieg-
reich in Beispiele" fur das eigene Programm zu
verwandelrf? also zu versuchen, sie nach und nach
im Kurzzeitrahmen zu verstehen, ohne sogleich ein
umfassendes biblisch-urgeschichtliches Geologie-
modell vorstellen zu kénnéfi®

Denn ,nach Lakatos [ist] dientwicklungeiner
Theorie [eines Programms] Uber lange Zeitraume*
das Entscheidende und ,nicht iBestaltzu einem
bestimmten Zeitpunkt." (s.d¥ Das Programm
kann spater in anderer Gestalt, also ,reaktiviert
erneut in die Diskussion eingebracht werd&h.“
Das Programm einer biblisch orientierten Kurzzeit-
Geologie (in Gestalt von Sintflutgeologien) wurde
zwar bisher ,durch eine lange Reihe von ,Widerle-
gungen’ enttauscht® Aber ,da es verninftig ist,

terlich* empfinden, genauso wird in tausend Jahten
vorausgesetzt, die Weltgeschichte geht weiter — die
heutige wissenschaftliche Erkenntnis eingeschagzt w
den.

425 vgl. z.B. SEPHAN & FRITzSCHE Sintflut (2003),
83ff.

426 Eg praucht ,vielleicht Jahrzehnte an theoretischer
Arbeit, um die ersten neuartigen Tatsachen zu gewin
nen, und noch mehr Zeit, uimteressant prufbar&as-
sungen des Forschungsprogramms zu erhalten...”;
LAKATOS, Forschungsprogramme (1974), 147 (kursiv
im Original).

427 |_akaTos, Wissenschaft (1974), 280: Wissenschaft-
lern, ,die in einer degenerierenden Phase des Pro-
gramms arbeiten, wenn der positiven Heuristik der A
tem ausgeht, sind gezwungen, ihre Aufmerksamkeit
auf Anomalien festzulegen“; vgl. AkaTOS, For-
schungsprogramme (1974), 134.

428\/gl. STEPHAN& FRITZSCHE Sintflut ¢2003), 163-187.

42° FEYERABEND, Methodenzwang?(983), 240 (eckige
Klammern nicht im Original).

430 HEmPELMANN, Rationalismus (1980), 237 Anm. 524.

431 |_akaTos, Forschungsprogramme (1974), 130. — Dar-
aus werden so unterschiedliche Voten abgeleitet wie
z.B. die von SEPHAN & FRITzscHE Sintflut (2003),
88-161, einerseits und HiNZERLING, Impaktszenario
bzw. Geologie, andererseits.



an einem degenerierenden Forschungsprogramm in
der Hoffnung festzuhalten, dass es ein Comeback
erlebt,** dass und wobei viele offene ,Probleme
in der Zukunft gelést werdelf® ist es wichtig,
sich in dieser Situation nicht durch den ,Ozean der
Anomalien“ verwirren zu lasséfl? Das ist schon
deshalb berechtigt, weil der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie auch progresgiveo-
rehtische und empirische Problemverschiebungen
gelingen®®

EXKURs: Zwei Beispiele fir progressive
Problemverschiebung im erdgeschichtli-
chen Kurzzeitmodell:

(a) Katastrophische Einbettung karbonischer
Béarlappbaum-Schwimmwalder mit rascher Se-
dimentbildung.

(b) Schnelle Ablagerung des Nusplinger Plat-
tenkalks.

In beiden Beispielen werden im Sinn der For-
schungsprogramme von LAKATOS Voraussagen
gemacht, die rasch ablaufende geologische
Prozesse voraussetzen bzw. beinhalten (= pro-
gressive theoretische Problemverschiebung);
diese Voraussagen bewdhren sich (= progres-
sive empirische Problemverschiebung).

Die zunehmende Ermittlung rasch ablau-
fender geologischer Prozesse durch geologi-
sche Forschung in der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie kann als schrittwei-
se Entwicklung eines Forschungsprogramms
(im Sinn von LakaTos) aufgefasst werden. Da-
bei wird angenommen, dass die bisher ermittel-
ten und kinftig zu entdeckenden Daten (Befun-
de) eine kurze Geschichte der Erde zunehmend
plausibler erscheinen lassen. Denn ohne die
zunehmende Plausibilitdét einer drastischen
Verklirzung der Langzeitvorstellungen der herr-
schenden Historischen Geologie, der ,Tiefen-
zeit*, ist im wissenschaftlichen Rahmen eine

432ChaLMERS, Wissenschaft’@001), 119; &hnl. 117.

433 CHALMERS, Wissenschaft®@001), 85. EYERABEND,
Methodenzwang (1983), 133f, erinnert daran, dass Ga
lilei Aristarch und Kopernikus dafir lobte, ,dask s
angesichts solch ungeheurer Schwierigkeiten,” ltie i
Theorie zunachst aufwarf, ,nicht kapitulierten.|&bote
sie, weil sikontrainduktiworgegangen sind.“

434 |akaTos, Forschungsprogramme (1974), 132: ,Die
positive Heuristik des Programms bewahrt den Wis-
senschaftler davor, dass er durch den Ozean der Ano
malien verwirrt wird.“ Man bedenke, dass der ,0Ozean

(schrittweise) Anndherung an den Zeithorizont
der biblischen Urgeschichte nicht méglich.

(Zu a): Voraussage: Die karbonische Waldve-
getation ,wurzelte” nicht an Ort und Stelle, son-
dern im Wasser;**® Bewahrung plausibel: hohle
Barlapp-Rindenbdume in ,Leichtbauweise* mit
ausgedehnten, luftgefiillten wurzelartigen Orga—
nen diirften schwimmfahig gewesen sein.*
Voraussage: ,Wurzelbdden unter den Kohle-
flozen sind keine Bdden; Bewahrung plausibel:
Die wurzelartigen Organe sind im frischen, nicht
verwitterten Sediment unter den Fl6zen einge-
bettet, das (falls es sich nicht um Ton, sondern
um Silt bzw. Sand handelt) ungestérte Sedi-
mentlamellen aufweist.**® — Voraussage: Nicht
nur Sandsteine (diese ohnehin), auch Feinse-
dimente (Tonschiefer/Schlammsteine) zwischen
den Kohleflézen miissen rasch abgelagert wor-
den sein. Bewahrung plausibel: massenhaft
rasch verschittete, gut erhaltene Pflanzenteile
besonders Uber den Flézen (z.B. Farnwedel);
vor allem aber: immer wieder senkrecht einge-
schlammte, zum Teil etliche Meter hohe Rin-
denbaum-Hohlstamme.**® — Insgesamt kann
aus diesen Befunden auf eine um GroéRenord-
nungen raschere Bildung Steinkohleflihrender
Schichtfolgen geschlossen werden. Begrin-
dung: Die Barlappbaum-Vegetation wuchs nach
diesen Daten nicht bodenverwurzelt in vielen
Etagen (und damit nicht langzeitlich) tberein-
ander. Vielmehr durften die Kohlefléze aus
weithin nebeneinander schwimmend aufge-
wachsenen Waldmatten hervorgegangen sein,
die (zusammen mit den zwischengeschalteten
Sedimentmassen) nach und nach ka-
tastrophisch in riesige, permanent absinkende
Areale verschwemmt wurden, in denen die
Schwimmwalder (abwechselnd mit machtigen
Sediment-Horizonten) Ubereinander abgesetzt
und verschittet wurden; daraus gingen die
Steinkohlenfléze hervor.

(Zu b): Voraussage: So unterschiedliche und
verschieden auf Zerfall reagierende Fossilgrup-
pen wie Fische, senkrecht eingeschlammte Be-
lemniten (Skelettreste Kalmar-&hnlicher Tinten-
fische) und Ammoniten (spiralig gewundene
AuRenschalen Nautilus-artiger Tintenfische)
mussen ungeféahr gleich rasch eingebettet wor-
den sein; aufgrund der Befunde Bewahrung
plausibel.**® — Voraussage: Aus dem Einbet-
tungstempo dieser auf zahlreichen Schichtfla-
chen gefundenen Fossilien kann abgeleitet
werden, dass die Gesamt-Ablagerungs-

der Anomalien” sich bei AkaTos auf dieprogressiven 436 KuNnTzE, Phytogeogenesis (1884), 192ff,uKTzE,
Forschungsphasen beziehselbst danrsind sie eine Carbonkohlen (1895), 40ff,c8iEVEN, Schwimmwalder
Realitat! (1999), 5-12; UNKER, Samenfarne (2000), 55-68.

435 Eiir LakaTos, Forschungsprogramme (1974), 131, ist 437 JUNKER, Samenfarne (2000), 66f.
eine konsequentrogressive theoretischeroblemver- 438 scHevVEN, Karbonstudien (1986), 68-87.
schiebungbei einem sich infFortschritt befindlichen 43% geHEVEN, Karbonstudien (1986), 23-67;LKSEMANN
Programm unabdingbar; dazu sollte ,der Zuwachs an & TEICHMULLER, Wélder (1954); TEICHMULLER, Kus-
Gehalt sich zumindest gelegentlich im Nachhinein® tenmoorg(1955), 206ff; ®THORL, Querschnitt (1958),
einstellen, d.h. ,das Programm als Ganzes soll auch 1557f.
eine gelegentliciprogressive empirischéerschiebung 440 SrepHaN, Plattenkalke (2002), 30-35; (2003), 16f
aufweisen.” (Zusammenfassung).
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geschwindigkeit des Plattenkalkschlicks um
GroRenordnungen schneller verlaufen sein
muss, als im Interpretationsrahmen der Histori-
schen Geologie angenommen wird; Bewahrung
plausibel.*** — Voraussage: Die mikroevolutiv
(und/oder 06kologisch) bedingten Geh&auseab-
wandlungen der Ammoniten sollten unter (e-
normen) Umweltstress-Bedingungen um Gro-
Benordnungen schneller abgelaufen sein als im
herkdmmlichen Denkrahmen angenommen wird
(vgl. letzten Exkurs); das steht in Einklang mit
rascher Sedimentablagerung (s.0.), und dafir
sprechen ebenfalls heutige Umweltstress-
bedingte  mikroevolutive = Verénderungsge-
schwindigkeiten; Bewahrung _plausibel.**
Voraussage: Die auf schrag stehendem Unter-
grund (bis zu 45° steil) abgelagerten und nicht
abgerutschten (!) Kalkschlicklagen missen sich
auRerordentlich rasch verfestigt haben; auf-
grund der Gelandebefunde Bewéhrung plausi-
bel.***

Aber es gibt auch Anomalien im
Schwimmwald- (a) und Plattenkalkmodell (b);
Beispiele: (Zu a): Kaolin-Kohletonstein-
Leithorizonte kénnen zwischen Fl6z und unter-
lagerndem Sediment um mehrere Meter ins
Liegende wechseln sowie aufspalten;*** (Zu b):
Extrem hohe Kalkbildungsrate durch Cocco-
lithophoriden (Grin- bzw. Goldalgen) bisher
nicht erklart.**

Gegen die Darstellung dieses Exkurses koénnte
eingewendet werden, dass die Befunde, die als
bewdahrte Daten angefiihrt werden, gro3enteils zu-
vor im Rahmen des Paradigmas der Historischen
Geologie beschrieben wurden. Es handle sich also
nicht um Voraussagen der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie. — Jedoch: Es ist zu
erwarten, dass zumeist der ,Normalwissenschaft"
die Entdeckungen gelingen, da sie in den For-
schungsinstituten dominiert. Wenn es jedoch ent-
scheidend ist, dass eine ,neue Theorie einen empi-
rischen Gehaltsiiberschuss ihrer Vorlauferin gegen-
Uber besitzt, d.h. wenn sie eine neue, bis dahin
unerwartete Tatsache voraussagt® und ein Teil
davon sich ,auch bewahrt®® dann missen auch
altere Befundepositiv wie Voraussagen der bib-
lisch-urgeschichtlichen Geologigewertet werden
kénnen (progressiveheoretischeProblemverschie-
bung). BegrindungErst im Rahmen dieses Pro-
gramms _bewahrersich solche schon friher be-
schriebenen Daterfprogressiveempirische Prob-
lemverschiebung)wéahrend sie umgekehrt in der
Historischen Geologiéwenigstens teilweiselno-
malien darstell(t)en Denn es ist eine bekannte

441 SrepHAN, Plattenkalke (2003), 16-18 (Zusammenfas-
sung).

442 SrEPHAN, Plattenkalke (2002), 35; (2003), 12f.17.

443 STEPHAN, Plattenkalke (2002), 76-78.

444 7 B. BURGER Kaolin-Kohlentonstein (1967), bes.
1260.1276.

445 SrEPHAN, Plattenkalke (2003), 14-18.

448 |_akaTOs, Forschungsprogramme (1974), 115.
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wissenschaftstheoretische Forderung, dass eine
neue Theorie nicht nur die von ihr vorhergesagten
und in ihrem Rahmen bestétigten (bewahrten) Da-
ten, sondern auch bereits langer bekannte Befunde
erfolgreich deuten kann. Es geht also auch darum,
.Phanomene zu erklaren, die zu der gegebenen Zeit
allgemein bekannt und nicht im popperschen Sinn
neuartig waren®’ Darum kann die nunmehr er-
folgreiche Deutung zum Teil bereits &lterer Daten
ebenso im Rahmen des Forschungsschemas ,Vor-
hersage — Bewahrung" betrachtet werden.

Zum wissenschaftstheoretischen Modell von
LakaTOos kommen nun noch die Postulate von
FEYERABEND hinzu. Erstens akzeptiert er in héhe-
rem Mal} als kkAaTOS das Forschen unter ,degene-
rativen* Bedingungen, ja er fordert dazu &fif.
Biblisch-urgeschichtliche Geologie wird nach
FEYERABEND ,versuchen, die Auffassungen, die im
Wettbewerb unterlegen sind, zu verbessern und
nicht fallenzulassen.”" Zweitens wird biblisch-
urgeschichtliche Geologie auch dem folgenden
Vorschlag von EYERABEND folgen: ,Wenn er [sc.
der Forscher] so vorgeht, wird er die Theorien ber
den Menschen und Uber den Kosmos beibehalten,
die sich in der Genesis ... finden, er wird sieterei
entwickeln und an ihnen den Erfolg ... , moderner’
Auffassungen messen.” Sollten sie ,einen Kern
enthalten, der sich mit einiger Muhe in eine Reihe
faktischer Behauptungen verwandeln lasst, die dann
mit den modernsten Ideen in fruchtbaren Wettstreit
treten kénnen®® so sollte dieser Weg beschritten
werden.

Da man allerdings die Aussagen der Genesis
nicht gut mit dem modernen Begriff ,Theorie”
umschreiben kann, kénnte der methodologische
Ansatz, vereinfacht und thesenhaft, etwa so formu-
liert werden: Es ist die Aufgabe biblisch-
urgeschichtlicher Geologie, die Genesis zugrunde
zu legen und daraus Grundaussagen abzuleiten; auf
dieser Basis werden dann wissenschaftlich kommu-
nizierbare und diskutierbare Hypothesen entwickelt

47 CHALMERS, Wissenschaft®@001), 113.

448 Aber auch lakaTos, Forschungsprogramme (1974),
170, schreibt: ,Popper hat recht, wenn er betont, dass
,die dogmatische Haltung, die an einer Theorieas®o |
ge wie mdoglich festhélt, von grofRer Wichtigkeit. ist
Ohne sie wirden wir nie entdecken, was in eineoThe
rie steckt; wir wirden die Theorie aufgeben, benir
Gelegenheit hatten, ihre Kraft zu erproben; alsebrg
nis ware keine fertige Theorie je fahig, ihre Rdile
der Ordnung der Welt zu spielen, uns auf zukiinftige
Ereignisse vorzubereiten, unsere Aufmerksamkeit auf
Dinge zu lenken, die wir ansonsten nie beobachten
wirden.” LAKATOS, Geschichte (1974), 283, selbst &u-
Rert: ,Manmusseinfach einsehen, dass auch ein weit
zurlickliegender Gegner noch immer ein Comeback
erleben kann. Kein Vorteil fir eine Seite darf jésna
als absolut endgiltig angesehen werden® (kursiv im
Original).

44° FeyERABEND, Methodenzwang (1983), 34.67.



und in Auseinandersetzung mit den fortschreitenden
Geowissenschaften standig weitergebiltfét.

40 Die der biblischen Uberlieferung entnommenen
Grundaussagen — wie sie z.B. in Abschnitt 1,2, 8-6
10) ermittelt wurden — bilden die Basis, auf ders&is
schaftliche Rekonstruktion errichtet werden. ,Nicht
zufallig gibt bzw. gab es ,bibeltreue’ Theorien zur
Erdgeschichte, die in sehr unterschiedlicher Wdise
Sedimentgesteine mit der Sintflut in Verbindungnbri
gen,” da der aus der hiblischen Urgeschichte geeonn
ne Modellrahmen eine gewisse Spannbreite fir unter-
schiedliche Rekonstruktionen bietetyN&ER, Leben
(21994), 240; vgl. 201-251: ,Geschichtsrekonstruktion
auf biblisch-heilsgeschichtlichem Fundament.” le-di
sem Kapitel entwickelt und diskutiertNker — insbe-
sondere beziglich der Biologie — Grundaspekte dieser
Methodologie; ferner: UNKER, Wissenschaftstheorie.
Einige weitergehende Erwagungen — besonders die
Geologie betreffend — beirSPHAN & FRITZSCHE, Sint-
flut (2003), 83-185. — Auch die Hermeneutik und ex-
egetische Methodik, mit der aus der biblischen likser
ferung Grundaussagen gewonnen werden, bedarf stan-
diger Uberpriifung und Korrektur von Alttestamerler
und SprachwissenschaftlernTEBHAN & FRITZSCHE,
Sintflut (2003), 133-141; vgl. HBRANDS, Thesen
(2004), bes. 7 und Anm. 4.
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13. Warum biblisch-urgeschichtliche Geologie statt

Es kann nicht direkaus der biblischen Urgeschich-
te abgeleitet werden, ob die Sintflut durch geologi-
sche Prozesse ausgelost bzw. von ihnen begleitet
wurde oder ob sie ihrerseits geologische Ereignisse
bewirkte, und wenn ja, welci&: Weiter stellt sich

die Frage, ob die Flut im Rahmen der uns bekann-
ten Naturablaufe, wenn auch in riesig gesteigertem
Ausmal3, zu verstehen ist (Mega-Katastrophismus),
und diese Naturereignisse einem Strafwunderhan-
deln dienstbar gemacht wurden, oder ab sich das
Wunderhandeln Gottes vollstandig aulRerhalb der
uns zugéanglichen Naturkrafte ereign&eDassdie

Flut Strafhandeln Gottes ist, bezeugt die biblische
Urgeschichte; die Sintflut wird direkt von Gott
bewirkt (Genesis 6,7.13b.17; 7,4): ,Das Ereignis
der Flut ist hier ganz und gar als ein Tun Gottes
beschrieben; es ist nicht ,Ereignis’ in unserem Sinn
es ist vielmehr ,Aktion’, das Handeln einer Person.
Nicht ,es’ regnet, sondern Gott regnet (oder lasst
regnen); nicht die Flut richtet die Zerstérung an,
sondern Gott zerstort. Diese Darstellung wird noch
verstarkt durch den Relativsatz [in Genesis 7,4]:
\Was ich gemacht habe’; er bringt zum Ausdruck,
dass Gott in der Flut in der gleichen Direktheit
handelt wie in der Schépfun§® Demgegeniiber

41 vgl. STEPHAN & FRiTzscHE Sintflut (22003),
153f.159; SEePHAN, Kurzzeit-Erdgeschichte (2003).
Mit geologischen Aspekten kdnnte wohl nur der Hin-
weis auf die Herkunft der ,unteren” Sintflutwassdie
.Quellen der groRen Tiefe* (Genesis 7,1diyekt ver-
bunden werden; vgl. 18PHAN & FRITZSCHE Sintflut
(°2003), 15. Jedoch nur dann, wenn genau bekannt wa-
re, washier mit diesem Ausdruck gemeint ist; das ist
jedoch nicht eindeutig (diese Frage soll in einelea
ren Veroffentlichung behandelt werden).

42 pjese komplexe Fragestellung, die sowohl theologi-
sche als auch naturwissenschaftliche Grundfragen be
rihrt, kann hier nicht naher behandelt werdenssie
in dieser plakativen Vereinfachung stehen bleiben.

453 \WeSTERMANN, Genesis {1999), 576 (eckige Klammer
nicht im Original; zur von WSTERMANN angesproche-
nen wichtigen Parallele ,Schopfung — Sintflut* vgl.
Abschnitt 6, Exkurs). — Es ist R.EHZERLING, Im-
paktszenario (2004)zuzustimmen, wenn er betont,
dass der Ablauf der Sintflut in der Genesis nidlst a
Tsunami-Riesenflutwelle dargestellt wird, wie sie
durch einen Impakt entsteht. Jedoch kdnnte dies ein
moglicher Hinweis darauf sein, dass es sich bei der
Sintflut um ein (vollig) singulares Geschehen hdinde
ein Ereignis, bei dem gefragt werden kann, ob und
wieweit es wissenschaftlichem Zugriff entzogen ist
(auch diese Fragestellung soll in einer anderefilub
tion erdrtert werden; vgl. Abschnitt 6, Exkurs).eDi
Impakt-Sintflutvertreter ®LLMANN & TOLLMANN,
Sintflut (1993), 119, beméangeln denn auch, dass ,im
biblischen Bericht eineausfihrliche Darstellung des
Naturvorgangesier Sintflut* fehle (kursiv nicht im O-
riginal). Diese Charakterisierung ist jedoch wiederu
einseitig, denn ,bezeichnend ist auch, dass dashwac
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Sintflutgeologie?

ist es fur die traditionelle Sintflutgeologie eine
Selbstverstandlichkeit, dass die Sintflut mit gewal
tigen physikalischen Kraften einherging, deren
Auswirkungen erforscht werden konnebas er-
staunt auch nicht, da die Sintflutgeologie in der
frihen Aufklarung wurzelt (17./18. Jahrhundert),
die den Sintflutbericht mibatirlichenArgumenten
stutzen wollte, wahrend die Gegner versuchten, ihn
mit natirlichen Argumenten zu Fall zu bringgh.

Im letzten Kapitel wurde dargestellt, dass die
Sintflutgeologie des 17./18. Jahrhunderts, die-Flut
geologie des 20. Jahrhunderts und die daraus entwi-
ckelte biblisch-urgeschichtliche Geologie als Vari-
anten eines Forschungsprogramms nasRAILOS
verstanden werden kénnen. Anhand seines Kon-
zepts der Forschungsprogramme kann besonders
leicht verdeutlicht werden, warum es zur Weiter-
entwicklung der Sintflutgeologie zur biblisch-
urgeschichtlichen Geologie gekommen ist. Sehr
wichtig ist dabei, dass — wie eben andiskutiertis- a
dem Sintflutbericht nicht zweifelsfrei abgeleitet
werden kann, ob und wenn ja, welapeologische
Relevanz dieses weltweite Ereignis hatte. Es be-
stehtvon daherkeine Notwendigkeit, die Geologie
durchgehend mit der Sintflut in Verbindung zu
bringen?®

In einem Diskussionbeitr&y sind beispielhaft
zehn geologisch-paldontologische Punkte genannt,
die besser im Verlauéiniger tausendlahre zwi-
schen Sindenfall und Sintflut verstanden werden
kénnen als in deneinenJahr der Sintflut (es han-
delt sich um Riffwachstumgrobe Fossigruppen

sen der Flut in [Genesis] 7,17-21.24 objektiv als N
turgeschehen dargestellt wird: ,Da kam die Flut .ie D
Wasser schwollen...”™;  WSTERMANN, Genesis
(*1999), 592 (eckige Klammer nicht im Original).

454 vgl. z.B. GouLp, Tiefenzeit (1990), 47-65; oH &
GROH, Wandel (1997), 580-596; Hu, Forschungsge-
schichte (1998), 24ff; ku, Geschichte (1999), 26ff;
STEPHAN, Scheuchzer (2001), 96f.

4% R. HEINZERLING, Geologie (2004) sieht hier einen
Widerspruch im Konzept der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie. Einerseits werde damit
gerechnet, dass sich sehr viele geologische Ablaufe
schon vor der Sintflut ereigneten, aber anderersegit
dersprache dem der Satz vOnESHAN & FRITZSCHE
Sintflut (22003, 133, wonach die Sintflut ,das einzigste
in der Bibel genannte GroRRereignis” ist, ,das ineein
Beziehung zu geologischen Daten gestellt werden
kann“. — Jedoch: Im Kontext dieses Satzes werden di
Lbiblischen Kriterien“ genannt, denen alle , Teilmeér
der Modelldiskussion“ verpflichtet sind. Der Saibtg
die Meinung der Majoritat der weltweiten Vertretir
Sintflutgeologie wieder; er kann aber in diesernfor
nicht aus der Urgeschichte abgeleitet werden une hi
dert nicht an der Begrindung einer biblisch-
urgeschichtlichen Geologie, die sich von der henkdm
lichen Sintflutgeologie unterscheidet.

456 SrEPHAN, Kurzzeit-Erdgeschichte (2003).



Abfolge, LeitfossilDetailabfolgen, flinffaches
Massenaussterben,  Bodenbewohner-durchwuihlte
Schichten, organisch gebildete Kalkmassen, tro-
ckengefallene Schichtflachen, Schichtflachen mit
Ful3spuren, Schichtflachen mit Gelegen [Nester mit
Eiern], Schachtelhalm-Wurzelhorizonte).  Wie
schon mehrfach in diesem Beitrag soll auch hier
nicht behauptet werden, diese Befunde (ebenso
zahlreiche andere!) seieproblemlosim Verlauf
einiger Jahrtausende zu erklaren. Hier geht es je-
doch um die Alternative: Entstehungemem Jahr
oder Entstehung irinigen Jahrtausendemnd im
Rahmen dieses Vergleichs dirfte sicher sein, dass
die Entstehung der geologischen Phanomene -
zumindesteilweiseund ausschnitthaft- in einigen
Jahrtausendebesserbzw. eher moglich ist als im
Sintflutjahr. In der Methodologie der Forschungs-
programme nach AKATOS bedeutet dies: Das Pro-
gramm der Sintflutgeologie geht mit eineedeu-
tend starkeren degenerierenden Problemverschie-
bung einher als das Programm der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie. In den genannten zehn
Punkten sowie in Beispielen der Exkurse des vori-
gen  Abschnitts schneidet die  biblisch-
urgeschichtliche Geologie ganz erheblich besser ab.
Teilweise gelingt ihr sogar eine progressive Prob-
lemverschiebung (z.B. Nusplinger Plattenkalk; vgl.
Abschnitt 12). Demgegentber bewegt sich die
Sintflutgeologie in praktisch allen angefiihrten
Punkten im Bereich degenerierender Problemver-
schiebung.
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14. Zusammenfassung

Die meisten sintflutgeologischen Anséatze gehen
(traditionell) davon aus, dass der gro3te Teil der
geologischen Systeme ab dem Kambrium wahrend
dem Sintflutjahr entstanden sind. In der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie der SG O#f UND
WIsSseEN wird dagegen mit ausgedehnten und um-
fangreichen geologischen Ablaufen bereits wahrend
der Zeitspanne zwischen Sindenfall und Sintflut
gerechnet. Wichtig ist in diesem Zusammenhang:
Es kann aus dem biblischen Sintflutbericht exege-
tisch nicht abgeleitet werden, dass sich ein (sehr)
groRer Teil der geologischen Ablaufe im Sintflut-
jahr ereignet haben muss.

Diese Arbeit geht groR3enteils (aber nicht aus-
schlieBlich) auf kritische Anfragen von R.
HEINZERLING ein, der erklart, das Kurzzeit-Konzept
der biblisch-urgeschichtlichen Geologie sei aus
geologischen Griinden (Impakt-
Megakatastrophismus) zum Scheitern verurteilt; das
versucht er zusatzlich mit Texten der Urgeschichte
(exegetisch) zu untermauern. Dartiber hinaus ist es
ein Anliegen dieser Arbeit, einige die biblisch-
urgeschichtliche Geologie weiterfilhrende exegeti-
sche Gedanken zu entwickeln, und es wird ver-
sucht, einen méglichen wissenschaftstheoretischen
Ansatz skizzenhaft zu umreif3en.

Zunachst wird die Kritik lHINZERLINGS an der
(wie er es nennt) ,wortlichen* Auslegung der bibli-
schen Urgeschichte (Genesis 1-11) widerlegt. Es
wird gezeigt, dass auch viele historisch-kritische
Alttestamentler — entgegen ihrer personlichen U-
berzeugung! — gemal dehiteralsinn der Urge-
schichtstexte anerkennen: Genesis 1-11 bean-
sprucht,wirkliche GeschichtéHistorie) zu tberlie-
fern (Abschnitt 1). Auch deKurzzeithorizontder
Urgeschichte — ein besonderer Anstol? fiir die Neu-
zeit — entspringt nicht fehlgeleiteter ,kreationist
scher Auslegung®, sondern ist Resultat methodisch
kontrollierter (wissenschaftlicher) Exegese (Ausle-
gung). Die Genealogien in Genesis 5 und 11 sind
mit Jahres- bzw. Altersangaben versehen; neben
den Schdpfungstagen (Genesis 1) spannen sie malf3-
geblich den Kurzzeithorizont der Urgeschichte auf.
Die Genealogien wollen als echte Stammb&ume
verstanden werden, auch wenn sie wahrscheinlich
bewusst nicht vollstéandig sind und weitere theolo-
gische (auch zahlenmethodische) Aussagen enthal-
ten. Sie wurden von Anbeginn als wirkliche Ab-
stammungsregister aufgefasst, schon im Alten Tes-
tament (1. Chronik) und danach im Fruhjudentum
(Abschnitt 2).

Dann wird der Einwand als unzutreffend zu-
rickgewiesen, mit der Platzierung katastrophischer
Ereignisse (zahlreiche Meteoriteneinschlége) zwi-
schen Siundenfall und Sintflut werde eine Art neuer
.Luckentheorie" kreiert (Abschnitt 3). Weiter wird
exegetisch begrindet, dass die ,Verfluchung des
Erdbodens” nach dem Sundenfall (Genesis 3,17)
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nicht mit gewaltigen geologischen Ereignissen
unvereinbar ist (Abschnitt 4). Sodann wird zu dem
im Kurzzeithorizont der Urgeschichte (weitgehend)
ungeklarten Problem der Meteoriteneinschlage
vorlaufig geologisch Stellung genommen (Ab-
schnitt 5) und anschlieRend gezeigt, dass solche
Impaktereignisse trotz ihres enormen Vernich-
tungspotentials nicht eine Vorwegnahme der Sint-
flut bedeuten (Abschnitt 6).

Paldontologisch ist gesichert, dass viele Tier-
gruppen nach erdgeschichtlichen Massenaussterbe-
ereignissen in geologisch nicht Uberlieferten Le-
bensraumen Gberlebt haben (z.B. an und nach der
Perm/Trias-Grenze). Schon deshalb kann Ale
nahme der biblisch-urgeschichtlichen Geologie,
dass auch viele Menschen solche Katastrophen
Uberstanden haben, nicht als ,Kunstgriff* abgetan
werden. Darauf weisen auch die seltenen Funde von
Steinwerkzeugen hin, die bis zurlick ins frihe Alt-
tertiar reichen; sie gleichen anerkannten Werkzeu-
gen aus der pleistozanen Eiszeit (Abschnitt 7).
Weiter wird gezeigt, dass die Platzierung von Me-
teoriteneinschlagen vor der Sintflut dasnschei-
nend katastrophenfreie! — literarische Konzept der
Urgeschichte keineswegs ,ad absurdum® fuhrt. Im
Altertum gab es (sozusagen als Pendant zum mo-
dernen Impakt-Katastrophismus) die Uberlieferun-
gen der sich wiederholenden Weltbrande und Welt-
Uberflutungen. Dass in der biblischen Urgeschichte
diese antiken Katastrophen-Traditionen weggelas-
sen wurden, dirfte u.a. theologische Grinde haben;
der Verfasser der Urgeschichte wurde wegen seiner
Nichtberiicksichtigung der Weltbrande- und Uber-
flutungsuberlieferungen schon in der Antike kriti-
siert (Abschnitt 8). Darliber hinaus gibt es einen
indirekten, aber eindeutigen exegetischen Hinweis
in der biblischen Urgeschichte auf umfangreiche
geologische Ereignisse zumindest im ausgedehnten
Areal der heutigen Osttirkei: Die sog. ,Paradiesge-
ographie” in Genesis 2,10-14 (Abschnitt 9). Be-
starkt wird dieser Tatbestand durch die weitgehend
undeutlich und verborgen gezeichneten geographi-
schen Angaben der Urgeschichte, besonders in
vorsintflutlicher Zeit (Abschnitt 10). Dann wird
umrissen, dass und wie die biblisch-
urgeschichtliche Geologie ehrlich mit geologischen
Problemen umgehen will, die (derzeit!) im Zeitho-
rizont der Urgeschichte (noch) nicht verstanden
sind (Abschnitt 11).

Wie sich die biblisch-urgeschichtliche Geolo-
gie angesichts dieser Sachlage im wissenschafts-
theoretischen Rahmen bewéahren konnte, wird in
einem langeren Abschnitt erdrtert. Dazu wird das
Konzept der Forschungsprogramme des Wissen-
schaftstheoretikers 1.AKkATOS umrissen. Ein Kern-
gedanke des Ansatzes voadaTos besteht darin,
dass ein Forschungsprogramm nicht schon durch
wenige Gegenbefunde — wie im Konzept von K.



PoppPER— falsifiziert wird. Diese angeblich falsifi-
zierenden Daten werden lediglich als ,Anomalien”
gewertet, die im Verlauf von Forschungsprogram-
men eine ganz gewohnliche Erscheinung sind.
Vielmehr kommt es darauf an, dass eine neue Theo-
rie trotz des ,Ozeans der Anomalien“ neue, bis
dahin unerwartete Befunde voraussagt, was als
.progressive theoretische Problemverschiebung”
bezeichnet wird. Weiter muss die neue Theorie sich
dadurch bewdahren, dass zumindest ein Teil der
vorausgesagten Daten auch wirklich entdeckt wer-
den; das wird ,progressive empirische Problemver-
schiebung“ genannt @xatos weist darauf hin,
dass der ,Ozean der Anomalien“ selbst in progres-
siven Forschungsphasen besteht!). Wenn dies auf
Dauer nicht gelingt, kommt es zu einer ,degenera-
tiven Problemverschiebung.” Ein degenerierendes
Forschungsprogramm ist dadurch gekennzeichnet,
dass es lediglich nachtragliche Erklarungen von
Zufallsbefunden oder Daten liefert, die im Rahmen
eines konkurrierenden Programms bereits vorweg-
genommen wurden. Die Frage ist nun, wann ein
Forschungsprogramm mit einer degenerativen
Problemverschiebung aufgegeben werden sollte.
Das ist jedoch nicht einfach zu beantworten, denn
es gibt Beispiele daflir, dass solche Programme
spater durch geniale und gehaltvermehrende Hilfs-
hypothesen in eine ruhmreiche wissenschaftliche
Erfolgsgeschichte verwandelt wurden. Es ist ein-
sichtig, dass es falsch gewesen ware, solche Pro-
gramme in einer degenerativen Phase aufzugeben. —
Noch weiter geht P.EYERABEND in seiner ,a-
narchistischen Wissenschaftstheorie.” Er tritt dafr
ein, dass ein Forscher (grundsatzlich) versuchen
sollte, die Auffassungen, die im wissenschaftlichen
Wettbewerb unterlegen sind, nicht fallen zu lassen,
sondern zu verbessern und weiterzuentwickeln.
Viele Befunde (Daten) werden sonst nicht entdeckt
bzw. bleiben als ,Anomalien” (weitgehend) unbe-
achtet. Eine pluralistische Methodologie ist nétig,
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da viele Daten nur mit Hilfe von alternativen Me-
thoden entdeckt werden. Darliber hinaus sollten die
Vertreter jeder Weltanschauung ihre Ursprungstra-
ditionen (FEYERABEND nennt das Gilgamesch-Epos,
die llias, die Edda, den Pimander oder die Genesis)
im Rahmen der Wissenschaft nicht unbericksich-
tigt lassen (missen). Vielmehr sollten sie diese
Uberlieferungen ihrer Theorienbildung zugrunde
legen (durfen) und die darin enthaltenen Grundaus-
sagen zu einer wissenschaftlich kommunizierbaren
und konkurrenzfahigen Theorie ausbauen, die mit
den modernsten wissenschaftlichen Ideen in frucht-
baren Wettstreit treten kann.

Insgesamt bedeutet das fir die biblisch-
urgeschichtliche Geologie, ihr Programm nicht
aufzugeben, selbst wenn der ,Ozean der Anoma-
lien“ Uber langere Zeit in eine degenerierende Prob-
lemverschiebung fihrt, zumal es (auch) progressive
Problemverschiebungen im  erdgeschichtlichen
Kurzzeitmodell gibt. Ferner wird (hach dem Vor-
schlag von EYERABEND) die biblische Urgeschich-
te (Genesis 1-11) zugrunde gelegt und aus ihr
Grundaussagen abgeleitet; auf dieser Basis werden
wissenschaftlich kommunizierbare und konkurrenz-
fahige Hypothesen entwickelt (Abschnitt 12). Ab-
schlieRend wird gezeigt: Im Sinn der Forschungs-
programme von AKATOS fiihrt der Versuch, einen
(sehr) grof3en Teil der geologischen Ereignisse im
Jahr der Sintflut zu erklaren (klassische Sintiatg
logie), in viel héherem MalR zu degenerierenden
Problemverschiebungen als der Ansatz der biblisch-
urgeschichtlichen Geologie mit ihrem Zeitkonzept
von Jahrtausenden zwischen Sindenfall und Sint-
flut; der biblisch-urgeschichtlichen Geologie gelin
gen darlber hinaus (auch) progressive Problemver-
schiebungen (Abschnitt 13).
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